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Zusammenfassung 
In  dieser  Masterarbeit  wird  der  Lernort  Ökodorf  bzw.  intentionale  Gemeinschaft  als  außerschulischer
Lernort für Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) untersucht. Das Ziel der Untersuchung ist es, her -
auszufinden und darzustellen,  inwiefern sie den Qualitätsansprüchen der außerschulischen BNE-Praxis
entsprechen. Dafür nutzt diese Untersuchung das Projekt  Lernorte für morGEN des Global Ecovillage Net-
work – Deutschland als Praxisrahmen.

Das Forschungsinteresse ergibt sich aus dem Praxisbedarf sowie aus den politisch-gesellschaftlichen Forde-
rungen alternative Lehr- und Lernmodelle sowie -praktiken zu unterstützen. Innovative Lernorte und Ak-
teur*innen sollen gefunden werden, um so Nachhaltigkeit unmittelbar erfahrbar und erlebbar zu machen.
Dafür ist die Kulisse außerschulischer Bildungsanbieter*innen ideal.

Zunächst wurden die bestehenden Schnittmengen zwischen dem Konzept der BNE und den Strukturen und
Gegebenheiten des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes von Ökodörfern bzw. intentionalen Gemein-
schaften dargestellt. Um einen angewandten, praxisnahen und gleichzeitig theoriebasierten Analyserahmen
zu erschaffen, wurde im ersten Schritt ein Qualitätskriterienkatalog mit Qualitätsmerkmalen und -indika-
toren für außerschulische Lernorte für Bildung für nachhaltige Entwicklung erstellt. Die qualitativen Daten
wurden mittels leitfadenorientierter Expert*inneninterviews und  einer Sekundärdatenrecherche erhoben
und durch eine qualitative Inhaltsanalyse mit der Software MAXQDA ausgewertet.

In der vorliegenden Untersuchung konnte herausgefunden werden, dass sich innerhalb der organisationa-
len sowie bildungsbezogenen Strukturen der Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Projektes
Lernorte für morGEN zum Teil wesentliche Kernelemente der BNE nachweisen lassen. Für den Großteil gilt,
dass diese Schnittmengen zufälligen Ursprungs sind und ihre Bildungsbereiche nicht aktiv und bewusst da-
nach ausgerichtet sind. Ihr ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz (Whole-Institution Approach) und die An-
sätze transformativen Lernens sind als besondere Aspekte einer (sich wandelnden) BNE hervorzuheben.
Die Koexistenz von Lebens- und Lernort, also von Gemeinschaft und Bildungszentrum, machen die außer-
schulischen Bildungsstätten von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften zu alternativen Lernorten
für Nachhaltigkeit und für zukünftiges Leben.

Durch ihre Heterogenität in Bezug auf Organisation und inhaltliche Ausrichtungen und den Grad der Pro-
fessionalisierung entsprechen die Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften unterschiedlich stark den
Qualitätsansprüchen der außerschulischen BNE-Praxis, die für einen solchen Lernort der BNE gelten.

Diese Masterarbeit leistet einen Beitrag zur qualitativen Erforschung außerschulischer BNE-Praxis inner-
halb des innovativen Forschungsfeldes intentionaler Gemeinschaften und Ökodörfer. Die untersuchten in-
tentionalen Gemeinschaften und Ökodörfer profitieren von der Beschreibung ihres allgemeinen Ausgangs-
potenzials hinsichtlich der Bildung für nachhaltige Entwicklung.
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Summary
In this master’s thesis, ecovillages and intentional communities are examined as an extracurricular learning
location for education for sustainable development (ESD). The aim of the investigation is to find out and
present to what extent they meet the quality requirements of extra-curricular ESD practice.  For this pur-
pose, this study uses the project “Lernorte für morGEN” of the Global Ecovillage Network - Germany as a
practical framework.

The research interest arises from the practical need as well as the political and social demands to support al-
ternative teaching and learning models as well as practices. Innovative learning venues and actors should be
found so that sustainability can be experienced and experienced directly. 

First, the existing intersections between the concept of ESD and the structures and conditions of the holistic
sustainability approach of ecovillages or intentional communities were presented. In order to create an app-
lied, practical and at the same time theory-based analysis framework, a quality criteria catalog with quality
features and indicators for non-formal learning locations for education for sustainable development was
created in the first step. The qualitative data  were collected by means of guideline-oriented expert inter-
views and a secondary data search and evaluated by a qualitative content analysis with the MAXQDA soft -
ware. 

In the present investigation, it was found that within the organizational and educational structures of the
ecovillages and intentional communities of the project “Lernorte für morGEN” essential core elements of
ESD can be demonstrated for a  part of the examined cases. For the majority, it is true that these intersec-
tions are of random origin and that their area of education is not actively and consciously oriented towards
them.  Their holistic approach to sustainability and the approaches of transformative learning are to be em-
phasized as special aspects of a  (changing) Education for Sustainable Development. The coexistence of the
place of living and learning, i.e. of community and educational center, turn the extra-curricular educational
institutions of ecovillages and intentional communities into alternative places of learning for sustainability
and for future life. 

Due to their heterogeneity in terms of organization and content orientations and the degree of profession-
alization, ecovillages and intentional communities meet the quality requirements of non-formal ESD prac-
tice, which apply to an extra-curricular learning location for ESD, on different levels. 

This master thesis contributes to the qualitative research of extra-curricular ESD practice within the inno-
vative research field of intentional communities and ecovillages. The cases examined here benefit from the
description of their general starting potential with regard to education for sustainable development. 
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Kapitel  1 : Einleitung

 1 Einleitung
Die Welt befindet sich im Wandel. Mit der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe zur Gestaltung einer nachhal-
tigen Entwicklung, werden Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft immer wieder vor Herausforderun-
gen gestellt. Dahingehend bestehen zunehmend sichtbare politische und zivilgesellschaftliche Bestrebungen
eine  gesellschaftliche  Transformation  für  eine  nachhaltige  Zukunft  herbeizuführen  und  zu  realisieren
(WGBU 2011) .

Um die Schaffung nachhaltiger Gesellschaften und Regionen zu manifestieren, wird der Rolle einer nach-
haltigen Bildung, die Menschen zu aktiven, verantwortungsbewussten Handlungen und Lebensstilen befä-
higt, ein hoher Wert beigemessen.  Eine vielversprechende Strategie für den kollektiven Wandel hin zur
Nachhaltigkeit wird dem Vermitteln und Erfahrbarmachen von sozialen und ökologischen Handlungskom-
petenzen zugesprochen (WAHL 2007). Globale Herausforderungen sind auf lokaler Ebene nicht ohne eine
Veränderung in der Bildungskultur zu lösen und münden daher in der Notwendigkeit eines adäquaten,
nachhaltig orientierten Lern- und Bildungssystems. 
Formale und non-formale Bildungslandschaften befinden sich seit Beginn des Nachhaltigkeitsdiskurses in
einem fortlaufenden Wandel (ARBEITSGEMEINSCHAFT NATUR- UND UMWELTBILDUNG BUNDESVERBAND E.V.
(ANU) O.J.; FISCHBACH ET AL. 2015). Das formal klassische Bildungssystem steht vor der Herausforderung,
Lernende zu inspirieren, verantwortungsvoll und zukunftsorientiert zu handeln. An dieser Schnittstelle bie-
tet  das  Konzept  der BNE,  als  herangewachsenes,  eigenständiges Bildungskonzept  alternative Lern-  und
Lehrmöglichkeiten, die von der formalen bis zur non-formalen und informellen Bildung reichen. Die BNE
und dazugehörige BNE-Netzwerke geben, als Antwort auf gesellschaftliche Problemlagen und Herausfor-
derungen, Impulse für eine gesellschaftliche Transformation und fördern das globale und lokale Verant-
wortungsbewusstsein. Dabei geht es weniger um die Vermittlung von Faktenwissen als um das Erlernen er-
fahrungsorientierter Zusammenhänge und ganzheitlich systemischen Denkens.
Besonders dem Bildungsbereich der außerschulischen (non-formalen und informellen) BNE wird seitens
der Politik und Wissenschaft eine bedeutungsvolle Rolle im Hinblick auf ein lebenslanges, selbstgesteuertes
und angepasstes Lernen zugesprochen. Außerschulische Lernorte eröffnen alternative Lern- und Bildungs-
räume für partizipatives und experimentelles Erproben von angewandten Nachhaltigkeitslösungen. Sie bie-
ten die Möglichkeit Nachhaltigkeit ganzheitlich und systemisch zu betrachten und außerhalb des formalen
Bildungssystems erleb- und erfahrbar zu machen.  Während der UN-Dekade BNE und ihrem Folgepro-
gramm dem Weltaktionsprogramm (WAP) wurden unter anderem explizit Lernorte für Bildung für nach-
haltige Entwicklung als best-practice Beispiele ausgezeichnet.

Die UN-Dekade BNE und das Weltaktionsprogramm BNE veranschaulichten, dass es neuer Bildungs- und
Lernformate zur Förderung des Transformationsprozesses bedarf, um lokale Nachhaltigkeitsprozesse zu
fördern. In der Diskussion um eine gesellschaftliche Transformation, der Verbreitung von BNE und der
Übersetzung von Nachhaltigkeit auf die lokale Ebene, ist die Frage nach sogenannten Akteur*innen bzw.
Pionier*innen des Wandels, sozialen Innovationen und neuen gesellschaftlichen Narrativen größer gewor-
den  (ADERHOLD ET AL.  2014;  DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION (DUK)  2014a; WGBU-
WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT DER BUNDESREGIERUNG GLOBALE UMWELTVERÄNDERUNGEN 2011).
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Kapitel  1 : Einleitung

Parallel zu der sich zuspitzenden umweltpolitischen und zivilgesellschaftlichen Diskussion und Relevanz
um die Frage eines gesellschaftlichen Wandels, hat sich das Interesse für Ökodörfer und intentionale Ge-
meinschaften sichtbar erhöht (SINGH ET AL. 2019). Diese stellen als Modelle gelebter Nachhaltigkeit einen
optimalen Rahmen für das Erlernen ökologischer, sozialer Kompetenzen, durch den Rahmen transformati-
ver Bildungsstrukturen, dar (KUNZE 2008). Diese stark beforschten Untersuchungsgegenstände stehen un-
ter anderem durch ihren ganzheitlich gelebten Nachhaltigkeitsansatz als Pioniere des Wandels für eine ge-
sellschaftliche Transformation im Blickfeld verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen. Fest steht, dass in
Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften ein Wissenstransfer hinsichtlich ihrer Lebensweisen und
Praktiken nachhaltiger Entwicklung besteht und dieser in relevante gesellschaftliche Kontexte hinein wirkt
(KUNZE 2008).

In  dieser  Masterarbeit  wird  das  Projekt  Lernorte  für  morGEN des  Global  Ecovillage  Network  (GEN)
Deutschlands zum Anlass genommen tiefere Erkenntnisse zwischen dem Konzept der Bildung für nachhal-
tige Entwicklung und den involvierten Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften als Untersuchungs-
gegenstand zu gewinnen. Aus dem Bedarf und dem Interesse dieses Praxisprojektes sowie aus der wissen-
schaftstheoretischen  Ausgangssituation  ergibt  sich  für  den  Rahmen  dieser  Masterarbeit  folgende  For-
schungsfrage:

Inwiefern stellen die beteiligten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Projektes Lern-
orte für MorGEN unter dem Fokus der Organisationsqualität einen außerschulischen Lernort für
Bildung für nachhaltige Entwicklung dar?

Auf dem Weg zur Beantwortung der Forschungsfrage gilt es herauszufinden, welche Schnittmengen bereits
zwischen Ökodörfern bzw. intentionalen Gemeinschaften und dem Konzept der BNE bestehen und welche
Ausgangssituation sich dadurch ergibt. Für diese Untersuchung wird ein angepasster Qualitätskriterienka-
talog für außerschulische Lernorte für Bildung für nachhaltige Entwicklung erstellt.

Durch das Anwenden qualitativer empirischer Methoden der Sozialforschung liefert die Beantwortung der
Forschungsfrage relevante Erkenntnisse und Wissen über den praxisorientierten Forschungsgegenstand in-
tentionaler Gemeinschaften und Ökodörfer im Hinblick auf das Konzept und die Umsetzung der Bildung
für nachhaltige Entwicklung. In diesem Fall wird der Bildungsbereich der außerschulischen, also non-for-
malen und informellen BNE fokussiert. Die Ergebnisse liefern keine Handlungsempfehlungen, aber rele-
vante Reflexionsimpulse für involvierte und interessierte Akteur*innen.

Die Arbeit  untergliedert  sich in sieben Kapitel.  Kapitel  2 thematisiert  die  theoretischen Grundlagen des
Konzeptes der BNE und fokussiert den für diese Arbeit relevanten Bildungsbereich der außerschulischen
BNE. Dasselbe Kapitel beleuchtet das Forschungsfeld um Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften im
Hinblick auf ihren ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz, den Lern- und Bildungsansatz und die ihnen zu-
grunde  liegende  Forschungskulisse.  In  einer  anschließenden Zusammenführung  werden Schnittmengen
zwischen dem Konzept der BNE und den Nachhaltigkeitsansätzen von Ökodörfern und intentionalen Ge-
meinschaften sowie die daraus resultierende Ausgangslage dargestellt. Kapitel 3 schildert die methodische
Herangehensweise zur Beantwortung der Forschungsfrage und erläutert die verwendeten Methoden ge-
nauer, bevor in Kapitel 4 die Ergebnisse der praxisorientierten Untersuchung dargestellt werden. In Kapitel
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5 werden die Ergebnisse und die angewandten Methoden dieser Untersuchung diskutiert und reflektiert.
Anschließend werden Perspektiven weiterer Forschungsmöglichkeiten in einem Ausblick beschrieben (Ka-
pitel 6). Mit einem Fazit werden die Ergebnisse zusammengefasst und die Arbeit abgerundet (Kapitel 7).

Das  Erfolgskriterium  dieser  Arbeit  liegt  im qualitativen  Erkenntnisgewinn  der  Praxis  außerschulischer
Lernorte für Bildung für nachhaltige Entwicklung und den Bezügen des ganzheitlichen Lern- und Bildungs-
ansatzes von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften und eröffnet damit Zugänge zu potenziell
neuen Bildungskooperationen. 

Durch diese Forschungsarbeit erhalten die involvierten Akteur*innen des Projektes Lernorte für morGEN
neue Erkenntnisse hinsichtlich des (außerschulischen) BNE-Potenzials der befragten intentionalen Gemein-
schaften und Ökodörfer. Die vorliegende Arbeit eröffnet jeweiligen Akteur*innen den Raum, abzuwägen,
ob und inwiefern eine Vertiefung und Weiterentwicklung in Richtung BNE relevant für ihren Bildungs-
bzw. Seminarbetrieb ist.  Für die Bildungsbetriebe der beteiligten Ökodörfer und intentionalen Gemein-
schaften bieten die durch diese Masterarbeit erarbeiteten Informationen zur außerschulischen BNE sowie
die Ergebnisse der Untersuchung, eine Grundlage zur Durchführung einer möglichen BNE-Zertifizierung. 
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Kapitel  2 : Wissenschaftlicher Erkenntnisstand und Praxiskontext

 2 Wissenschaftlicher Erkenntnisstand und Praxiskon-
text
Dieses Kapitel bildet die theoretischen Grundlagen und den thematischen Kontext für den Rahmen dieser
Masterarbeit ab. Im ersten Teil (Kapitel 2.1.1) wird das Konzept und die Idee einer Bildung für nachhaltige
Entwicklung erläutert und speziell  auf den Teilbereich der außerschulischen BNE, der für die Untersu-
chung dieser Masterarbeit von Bedeutung ist, zugespitzt.  Im zweiten Teil (Kapitel 2.2) wird auf die For-
schungskulisse des Untersuchungsgegenstandes intentionaler Gemeinschaften und Ökodörfern allgemein
sowie als Lern- und Bildungsort eingegangen. Das Kapitel 2.3 führt die theoretisch fundierten Forschungs-
felder der (außerschulischen) BNE und der Ökodorf- bzw. Gemeinschaftsforschung zusammen und be-
schreibt den daraus resultierenden Bedarf eines Untersuchungsansatzes dieser Gegenstände. In Kapitel 2.4
wird die praxisorientierte Ausgangslage des Projektes  Lernorte für morGEN, an die sich diese Masterarbeit
anlehnt, geschildert. Mit dem Kapitel 2.5 wird die Forschungsfrage und das Forschungsziel, welche dieser
Untersuchung zugrunde liegen, dargestellt. Im nun folgenden Kapitel 2.1 wird zunächst die aktuelle Aus-
gangssituation einer  nachhaltigkeitsorientierten Bildung und die damit einhergehenden Herausforderun-
gen, dargelegt. 

 2.1 Bildung als Schlüssel zur Gestaltung von nachhaltigen Ent-
wicklungsprozessen ─ Bildung neu denken 

„Education is not widely regarded as a problem, although the lack of it is. The conventi-
onal wisdom holds that all education is good, and the more of it one has, the better...The
truth is that without significant precautions, education can equip people merely to be
more effective vandals of the earth.“ (ORR 2004, S. 5)

Es ist unumstritten, dass der Lebensstandard der [westeuropäischen] Gesellschaft und das vorherrschende
Wirtschaftssystem als nicht nachhaltig beschrieben werden können. Nach über 20 Jahren langer Diskussio-
nen und großen Anstrengungen seitens Politik und Zivilgesellschaft ist es einfacher aufzuzeigen was nicht
nachhaltig ist, als zu definieren was nachhaltige Entwicklung exakt bedeutet oder was es heißt, nachhaltig zu
sein (LOCKYER UND VETETO 2013, S. 1; WALS UND VAN DER LEIJ 2007, S. 17). 

Für  die  Realisierung  nachhaltiger  Entwicklung  bedarf  es  einer  Anpassung,  vielmehr  eine  Veränderung
menschlicher Lebens- und Handlungsroutinen und einen konsequenten Wandel der aktuell dominierenden
Produktions- und Konsummuster der Gesellschaft. Grundlegend erreichbar wird das Ziel einer nachhalti-
gen Entwicklung jedoch erst durch eine Neuorientierung struktureller Rahmenbedingungen (KOPFMÜLLER

ET AL. 2001, S. 33). Derartige Veränderungen und Eingriffe in das aktuell bestehende umweltpolitische Sys-
tem und in gesellschaftliche Kontexte sind mit großen strukturellen und mentalen Herausforderungen ver-
bunden. Neben technischen und institutionellen Lösungen ist ein  kultureller und mentaler Wandel erfor-
derlich (DUK 2014, S. 8). Diese Überwindung kann verstärkt durch Lernprozesse initiiert werden, welche
systematisch durch das Bildungssystems gelöst werden können  (DE HAAN 2004). Betroffene Bildungsak-
teur*innen stellt dies vor große Herausforderungen, zumal die Idee einer  nachhaltigen Entwicklung  keiner
klaren, allgemeingültigen Definition unterliegt, die im Kern beschreibt, was „wirklich nachhaltig“ ist. 
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An diesem zentral entscheidenden Punkt ist es erforderlich Wissen über Nachhaltigkeit angepasst auszuar-
beiten und praxisnahe, gelebte Nachhaltigkeit authentisch und greifbar zu gestalten (LOEBER ET AL. 2007, S.
83). Bildung ist der Antrieb für Innovation, Veränderung und die gesamtgesellschaftliche Herausforderung
komplexe, globale und lokale Herausforderungen angemessen zu adressieren und zugeschnittene Lösungs-
wege zu finden (KASSID 2019, S. 4).

Zur Gestaltung und Umsetzung von Nachhaltigkeitsbestrebungen wird Bildung ein hoher Wert bei gemes-
sen. So unterstreicht der WIRTSCHAFTS- UND SOZIALRAT DER VEREINTEN NATIONEN (2005, S. 1)  den Wert
von Lern- und Bildungsprozessen für das Erreichen einer nachhaltigen Entwicklung. Die Agenda 2030 im-
plementiert  mit dem Nachhaltigkeitsziel 4 „Chancengerechte und Hochwertige Bildung“ ein Ziel, das den
Wert von Bildung als Schlüssel für eine nachhaltige Entwicklung einer Gesellschaft versteht. Dabei geht es
vor allem um das lebenslange Lernen für Lernende aller Altersgruppen (DUK o.J.). 

Für eine gesellschaftliche Transformation ermöglichen Bildungsprozesse das Potenzial  einen fundierten
Blick über globale Problemlagen zu erhalten, eine breit gefächerte Auseinandersetzung zu eröffnen und über
mögliche Lösungsstrategien zu sprechen. Als gesellschaftliche Transformationen sind ein „grundlegender
und langjähriger gesamtgesellschaftlicher Wandel, der kulturelle, soziale, technologische,  wirtschaftliche,
infrastrukturelle sowie produktions- und konsumbezogene koevolutionäre Veränderungen in verschiede-
nen Sektoren und Systemen der Gesellschaft umfasst“ zu verstehen (GRIESSHAMMER UND BROHMANN 2015,
S. 5).

Um Bildung als Schlüssel zur Gestaltung nachhaltiger Entwicklungsprozesse zu definieren, muss sie gewisse
Voraussetzungen erfüllen. Es bedarf einer zukunftsfähigen Bildung, die Menschen befähigt, nachhaltiges
Handeln greifbar zu machen, auf die jeweiligen Lebenswelten und Bedürfnisse des handelnden Individuums
herunter zu brechen und die Auswirkungen gegenüber nicht-nachhaltigem Handeln sichtbar werden zu las-
sen.

Allerdings beeinflusst die zunehmende Veränderung von Lerngegebenheiten und individuellen Vorausset-
zungen von Lehrenden und Lernenden den Anspruch an Bildung und Lernen maßgeblich. Diese Beobach-
tung ist auf die seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts großen, rapiden und sich gegenseitig bedingen-
den Veränderungen,  die  durch vereinzelte  natur-  und geisteswissenschaftliche  Innovationen sowie  den
technischen Fortschritt initiiert  und beschleunigt wurden,  zurückzuführen.  Von den sich  verändernden
Strukturen ist auch der Bildungsbereich betroffen. Lernprozesse sind zunehmend kontextspezifischer ge-
worden. Zum Beispiel die zunehmende Bedeutung des lebenslangen und sozialen Lernens, das interdiszipli-
näre  und  selbstbestimmte  sowie  das  Lernen  durch  Entdeckung  und  Erforschung
(LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT POLITISCH-KULTURELLER BILDUNG IN BRANDENBURG 2017,  S.19).  Außer
Frage steht dementsprechend, dass Bildungsprozesse und -strukturen einem fortlaufenden Wandel und ho-
hen Ansprüchen unterliegen. STOLTENBERGS Argument, dass „Bildungskonzepte […] immer Antworten auf
gesellschaftliche Problemlagen – besser: Auf die Art, wie gesellschaftliche Problemlagen öffentlich wahrge-
nommen werden“ (STOLTENBERG 2005, S.3) sind,  unterstreicht diesen Punkt. Wie die Politik und die Bil-
dungswissenschaften mit dieser Sachlage umgegangen sind, erläutert das folgende Kapitel.
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 2.1.1 Das Konzept Bildung für nachhaltige Entwicklung
Die internationale Naturschutzbewegung der 1920er/1930er Jahre und die Umwelterziehung bzw. Um-
weltbildung der 1980er/1990er Jahren waren eine gesellschaftliche Reaktion auf die Industrialisierung, die
Umweltverschmutzung und eine allgemeine Kritik an Lebens- und Produktionsweisen der Industriestaaten.
Gleichermaßen richtet sich die Bildung für nachhaltige Entwicklung an die Erschaffung eines neuen gesell-
schaftlichen Narrativs und strebt einen Mentalitätswandel und neue Bewusstseinsprozesse innerhalb der
Gesellschaft an (DUK 2011; STOLTENBERG 2005, S. 3). An dem im vorigen Kapitel beschriebenem Umbruch
kann eine Bildung für nachhaltige Entwicklung als Bildungsinnovation mit alternativen Lern- und Lehrfor-
men ansetzen und den vielschichtigen, verzweigten globalen Herausforderungen der heutigen Zeit begeg-
nen. In diesem Konzept geht der Bildungsbegriff bezüglich nachhaltiger Entwicklung nicht von einer reinen
Wissensvermittlung, sondern von prozesshaftem, lösungsorientiertem Lernen mit alternativen Strategien
und Methoden aus, in dem Reflexion und aktive Gestaltungsmöglichkeiten für Lernende gefördert werden
(STOLTENBERG 2009, S. 49).
Die Deutsche UNESCO Kommission definiert den Kontext um die BNE wie folgt:

„BNE befähigt Lernende, informierte Entscheidungen zu treffen und verantwortungsbewusst zum Schutz
der Umwelt, für eine  bestandsfähige Wirtschaft und einer gerechten Gesellschaft für aktuelle und zu-
künftige Generationen zu handeln und dabei die kulturelle Vielfalt zu respektieren. Es geht um einen le-
benslangen Lernprozess, [...]. BNE ist eine ganzheitliche und transformative Bildung, die die Lerninhalte
und -ergebnisse, Pädagogik und die Lernumgebung berücksichtigt. Ihr Ziel / Zweck ist eine Transforma-
tion der Gesellschaft.“ (DUK 2014, S. 12).

Für dieses Ziel sowie die Bestrebung einen Wandel innerhalb des Bildungssystems herbeizuführen, ist eine
Umstrukturierung der gesamten Bildungskultur und seiner bisherigen Organisation sowie ein Umdenken
von Lehren und Lernen notwendig. BNE erfüllt nicht den Zweck als zusätzliches Schulfach oder Unter-
richtsthema innerhalb von (Hoch-)Schulcurricula, sondern als Grundgedanke des Lehrens und Lernens ver-
innerlicht zu werden (DUK 2014, S. 33; UNESCO 2014, S. 20). Auch FADEEVA betont, dass es in der BNE
mehr um das Lernen für eine nachhaltige Entwicklung als um den Lerninhalt über nachhaltige Entwicklung
geht (FADEEVA 2007, S. 247).
Das Nationalkomitee der UN-Dekade BNE schildert die Gesamtlage der BNE mit der Darstellung, dass das
Konzept 

• für jeden Menschen relevant ist
• einen andauernden Nachhaltigkeitsprozess unterstützt
• perspektivische Zukunftschancen (individuell sowie kollektiv) schafft
• globale und lokale Verantwortungsübernahme fördert
• einen Akzeptanzrahmen für einen gesellschaftlichen Wandel ermöglicht
• eine Querschnittsaufgabe verschiedener Disziplinen und Bildungsakteur*innen ist  (DUK 2011, S.

10).
Das Konzept der Bildung für nachhaltige Entwicklung widmet sich den Fragen: Wie soll unser Leben und
die Welt in der wir morgen leben, unter sozial-ökologisch gerechten und gleichzeitig wirtschaftlicher Pro-
sperität aussehen und  welche Voraussetzungen müssen für eine zukunftsfähige Gesellschaft und Lebens-
grundlage  gegeben  sein  (BMBF  2017,  S.  2;  NATIONALE PLATTFORM BILDUNG FÜR NACHHALTIGE

ENTWICKLUNG O.J.)? Weiterhin wird in der BNE die Frage nach der Gestaltung eines guten Lebens (Buen Vi-
vir) und wie dieses zu definieren ist gestellt. Damit eröffnet sie einen Rahmen für persönlich-individuelle
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Reflexion und umfasst „philosophische, ethische, soziale, politische, aber auch biologische und psychologi-
sche Überlegungen“ (LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT POLITISCH-KULTURELLER BILDUNG IN BRANDENBURG

2017, S. 10). Ein Wandel von Lern- und Bildungsbedingungen sind nicht nur im formalen Bildungssystem
allgemein erkennbar (vgl. Kapitel 2.1). Auch das Konzept der BNE selbst erfährt einen Paradigmenwechsel:
Während die eine Seite der BNE ein normatives Konzept zur Wissensvermittlung über Nachhaltigkeit dar-
stellt, lässt sich die BNE ebenso als ein auf Emotionen und Werte basiertes Reflexionsmodell über mögliche
Persönlichkeitsentwicklung verstehen (STERLING 2011).

Konzeption: Was leistet eine Bildung für nachhaltige Entwicklung?
In einem Interview betont Gerald Farthing, Vorsitzender des Lenkungsausschusses der Wirtschaftskom-
mission für Europa  der Vereinten Nationen (UNECE):  „ESD is much more than teaching sustainability.
ESD good practice means the whole learning environment must correspond to the principles of sustainable
development.“ (UMWELTDACHVERBAND GMBH 2013, S. 27).
Durch dieses Zitat wird deutlich, dass die BNE eine tiefer greifende Struktur und Ausgestaltung von nach-
haltige Bildung versteht. Zur Beschreibung und Zusammenfassung der zentralen Aspekte der BNE nutzt die
UNESCO die folgenden vier Kernaspekte:

1) Lerninhalt (zentralen Themen, die von der BNE aufgegriffen werden sollen)
2) Pädagogik und Lernumgebungen (Beschreibung der Art und der Gestaltung des Lehrens und Ler-

nens sowie die jeweilige Lernkulisse der Lernenden)
3) Lernergebnisse  (Beschreibung des  Lernerfolges  in  Form von bestimmten Verhaltensweisen der

Lernenden)
4) Gesellschaftliche Transformation (Diskussion über den gewünschten und angestrebten globalen

Gesamtzusammenhang) (DUK 2014, S. 12).

Bei der Komplexität des BNE Begriffs geht es nicht selten um die Frage welche Themen und welches Wissen
explizit vermittelt werden soll. Die BNE setzt in ihrem Konzept auf zwei wesentliche Komponenten, die des
Wissens und die des Könnens (NATIONALE PLATTFORM BILDUNG FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 2017,
S. 100). Auf dieser  Wissens-Ebene versteht sich die Vermittlung globaler Belange nicht nachhaltiger Ent-
wicklung  in  Bereichen wie  Klimawandel,  Biodiversitätsverlust,  Menschenrechte  und  ungleiche  Lebens-
bedingungen (DE HAAN ET AL. 2008) (Lerninhalt). Es geht bei BNE, so betont es auch DE HAAN (2015A, S. 4)
um mehr als das reine „Bescheidwissen“ komplexer Sachverhalte. Die Komponente des Könnens zielt wie-
derum auf den Kompetenzerwerb ab und verfolgt die Intention Lernende zu befähigen vorausschauende
und zukunftsweisende Handlungs- und Lösungswege zu finden und diese bewusst zu wählen (Lernergeb-
nisse). 
Der Kompetenzbegriff ist in Anlehnung an im das im Rahmen des Schulmodellprogramms der BLK „21“
und „Transfer 21“ entwickelte Konzept der Gestaltungskompetenz von HAAN UND HARENBERG (2001) zu ver-
stehen.  Mit Gestaltungskompetenz wird demnach „die Fähigkeit bezeichnet, Wissen über nachhaltige Ent-
wicklung anwenden und Probleme nicht nachhaltiger Entwicklung erkennen zu können.“ (AG QUALITÄT

UND KOMPETENZEN DES PROGRAMMS TRANSFER-21 2007, S. 12). 
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Mit dem allgemein verwendeten Bildungs- und Lernbegriff wird oft die reine Wissensvermittlung oder -an-
eignung assoziiert. Vor diesem Hintergrund unterstützt die BNE Lernergebnisse, die Lernende letztendlich
befähigen

• „kritische Fragen zu stellen
• die eigenen Werte zu hinterfragen
• sich positivere und nachhaltigere Zukunftsvorstellung vorzustellen
• systematisch zu denken
• durch angewandtes Lernen zu agieren und
• die Dialektik zwischen Tradition und Innovation zu entdecken“ (TILBURY 2011, S. 8).

MICHELSEN (2009, S. 75) Beschreibt, dass mit dem Konzept und der BNE eine „neue Lernkultur“ einhergeht,
bei der es um das Ermöglichen und die Selbstorganisation von Kompetenzen der Lernenden geht. Kompe-
tenzen stellen in diesem Verständnis sämtliche Fähigkeiten, Methoden und Wissenszugänge, die im Leben
des Individuums erworben werden, dar.  Spricht man über die von BNE geförderten Kompetenzen, geht es
außerdem um Empathievermögen und Kooperationsfähigkeit und das Ermutigung neue Handlungsmuster
auszuprobieren (DUK 2011, S. 42).

Zur Auswahl und Identifikation von Hauptthemen der BNE (Lerninhalt) stellt DE HAAN (2002, S. 16f.) vier
Kriterien auf, die von RIESS (2010, S. 116) durch eine Leitfrage ergänzt werden. Es geht um 
• ein zentrales lokales und / oder globales Thema für nachhaltige Entwicklungsprozesse 

Leitfrage: Greift der Inhalt des Themas auf die globale und lokale Ebene nachhaltiger Entwicklung zurück
und wird ihm ausreichend Platz zur Diskussion eingeräumt?

• eine längerfristige Bedeutung 
Leitfrage: Ist das Thema von längerfristiger, zukunftsrelevanter Bedeutung?

• differenziertes Wissen 
Leitfrage: Ist es möglich, das Thema aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen zu betrachten, um es
somit differenziert darzustellen?

• Handlungspotenzial 
Leitfrage:  Werden konkrete Handlungsmöglichkeiten für unterschiedlichen Akteur*innen aus Zivilge-
sellschaft, Wissenschaft und Politik geboten?

Die in der Tabelle 1 dargestellten Kernthemen, stellen ausgewählte und oft genannte Themenbereiche (Ler-
ninhalte) der BNE, aber auch anderer Bildungsbereiche dar. Die aufgelisteten Kernthemen sind an dieser
Stelle einem Nachhaltigkeitsbereich (sozio-kulturell, ökologisch und ökonomisch) zugeordnet, können je-
doch gleichermaßen in einem anderen Themenbereich thematisiert werden. Im Idealfall lässt sich ein The-
ma  durch  mehrere  Dimensionen  in  Verbindung  setzen,  damit  Interdependenzen  sichtbar  werden
(LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT POLITISCH-KULTURELLER BILDUNG IN BRANDENBURG 2017, S. 35). Auch vor
dem Hintergrund, dass die BNE ihr Verständnis von nachhaltiger Entwicklung auf Grund ungleicher inter-
nationaler Ausgangsprobleme und Entwicklungen in zum Beispiel Wirtschaft und Politik sehr weit auslegt
(MICHELSEN ET AL. 2013, S. 16), erhebt die inhaltliche Darstellung der Tabelle 1 keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeit.
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Tabelle  1: Kernthemen der Bildung für nachhaltige Entwicklung (eigene Darstellung nach  ARBEITSGEMEINSCHAFT NATUR-
UND UMWELTBILDUNG BUNDESVERBAND E.V. (ANU) O.J.; DUK 2015, S. 52ff.; UNESCO 2005, 2014, S. 21)

Sozio-kulturell Ökologisch Ökonomisch

Menschenrechte und Armutsbekämp-
fung

Reduzierung des Katastrophenrisikos

Respekt vor kultureller Diversität

Gendergerechtigkeit, Geschlechter-
gleichstellung und Inklusion 

Demokratie und Partizipation

Gewaltfreiheit und Frieden

Ernährung, Gesundheit und Wohlbe-
finden

Allgemeine soziale Vulnerabilität und 
Unsicherheit

Wissen indigener Völker über Flora & 
Fauna, nachhaltige Landwirtschaft, 
Wasserwirtschaft (Regionales Wissen)

Verteilungs(un)gerechtigkeit

Stärkung und Mobilisierung der Ju-
gend 

Klima(wandel) 

Biodiversitätsverlust

Biologische Vielfalt

Umwelt- und Naturschutz

Erneuerbare Energie

Ressourcenschutz

Wasser

Nachhaltige Konsum- und Produkti-
onsbedingungen

Lokale Agenda 21

Digitalisierung

Mobilität und Verkehr

Postwachstumsgesellschaft

Transformation „von unten“
Förderung nachhaltiger Entwicklung auf lokaler Ebene

Gemeinschaftliche Zukunftsutopien, nachhaltige Lebenswelten

Themen der BNE sind bestenfalls mit einem oder mehreren der 17 Nachhaltigkeitsziele (SDGs) der Verein-
ten Nationen (vgl. Kapitel 2.1.2) verknüpft, um zu gewährleisten, dass es an relevante Lebensbereiche aller
globaler Bevölkerungsschichten anknüpft (RIECKMANN 2018, S. 62).

Das Konzept der BNE ist von einer zielgerichteten  Pädagogik, also einer methodisch visierten Ausgestal-
tung des Lehrens und Lernens geprägt. Folgender Sachverhalt lässt sich diesbezüglich festhalten:
Globale Sachverhalte und Problemlagen eines interdisziplinären, komplexen und verwobenen Themenspek-
trums sachgemäß zu vermitteln, stellt Bildungsakteur*innen der BNE vor eine Herausforderung. Die Päd-
agogik der BNE-Praxis setzt auf einen Ansatz, bei dem die Lernenden  im Fokus der Arbeit und des Mitein-
anders stehen. Diese Lernform wird  situatives Lernen genannt. Im Vordergrund stehen unter anderem das
problemorientierte und soziale Lernen sowie das Lernen auf einer Werte basierten Ebene (KOLLECK 2012).
Ein fundamentales, methodisches Grundprinzip, welches auf dem Verständnis aller Lernprozesse beruht ist
Partizipation. Ziel bei der Vermittlung BNE-affiner Themen ist es Inhalte auf mehreren Erfahrungs- und
Lernebenen (Kopf/Verstand, Herz und Hand) erfahrbar zu machen (SIEBERT 2006, S. 5). Charakteristische
Bildungspraktiken sind beispielsweise die Erstellungen von Zukunftsszenarien und Simulationen, Rollen-
spiele, Exkursionen und das Lehren im Freien, Analysen von best-practice Beispielen, das Trainieren kollek-
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tiver, partizipatorischer Entscheidungsfindung sowie interaktive Methoden, die ein forschendes und akti-
ons- und prozessorientiertes Lernen ermöglichen. Lernende werden damit ermächtigt eine aktive Rolle in
der Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung einzunehmen  (DUK 2014, S.  11f.;  UNESCO 2014, S.  20;
WIRTSCHAFTS- UND SOZIALRAT DER VEREINTEN NATIONEN 2005, S. 7). Der WIRTSCHAFTS- UND SOZIALRAT

DER VEREINTEN NATIONEN (2005, S. 6) nennt neben der an Lernenden bedarfsorientierten und lösungsori-
entierten Methodenwahl das „philosophische Fragen“ und die „Klärung von Werten“ als geeignete methodi-
sche Umsetzung der BNE.

Mit dem Ziel einer gesellschaftliche Transformation meint die UNESCO, dass Lernende jeder Generation
in unterschiedlichen Lernumgebungen sich selbst und die Gesellschaft verändern sollen. Konkret heißt das,
den Wandel zu nachhaltigeren Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen herbeizuführen, in dem Lernende
mit Kompetenzen für einen nachhaltigeren Lebensstil motiviert werden. Weiterhin geht es um die Förde-
rung von zivilem Engagement und die Identitätsschaffung eines Weltbüger*innentums, damit das Kreieren
von Werten für eine „gerechtere, tolerantere, ganzheitlichere [...]“ Welt erleichtert wird (DUK 2014, S. 12) .

Vorerst zusammenfassend lässt sich Bildung für nachhaltige Entwicklung als ein Kompetenzen förderndes
Konzept beschreiben, welches durch seine Querschnittorientierung und Interdisziplinarität verschiedene
Lern- und Kompetenzbereiche bündelt. Mit Berücksichtigung auf Aspekte intra- und intergenerationeller
Gerechtigkeit geht es der BNE folglich auch um eine Sensibilisierung von globaler sowie lokaler Verant-
wortungsübernahme (MOKROSH 2008). 

 2.1.2 Entwicklung der bildungspolitischen Rahmenbedingungen für das Konzept der 
Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Dieses Kapitel erläutert wesentliche Meilensteine ihrer Entwicklung und des jetzigen Bestehens sowie die
institutionelle Umsetzung in der deutschen Bildungskulisse. Im Kapitel  2.1.3 mündet der Fokus vor dem
Hintergrund der  Forschungsfrage  in  dem außerschulischen Bildungskontext,  also  dem  informellen  und
non-formalen Lernen zu. Das folgende Kapitel dient der Einordnung des Themas dieser Masterarbeit in ei-
nen bildungspolitischen und gesellschaftsrelevanten Kontext.

Entstehungshintergrund und Meilensteine
Bildung für nachhaltige Entwicklung ist ein Konzept, das auf humanistischen Werten wie Gerechtigkeit,
Toleranz,  Ehrlichkeit,  Verantwortungsbewusstsein  und  sozialen  Zusammenhalt  beruht.  Gleichermaßen
baut es auf Prinzipien, die die Förderung einer nachhaltigen, demokratischen Lebenskultur und menschli-
chem Wohlbefinden einbetten. Der Entstehungshintergrund ist demnach weitläufig. Den Ursprung findet
die BNE auf konzeptioneller Ebene in entwicklungspolitischen und umweltpolitischen Wurzeln, aus den
Bereichen der klassischen Umweltbildung, des Globalen Lernens, der Friedenspädagogik, der Verbraucher-
bildung, der interkulturellen Bildung sowie der Demokratiepädagogik  (NATIONALE PLATTFORM BILDUNG

FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 2017, S. 100). Diese und weitere Konzepte wie die Wald- und Naturpäd-
agogik, die politische Bildung und Bereiche der Jugendarbeit stellen gleichzeitig untergeordnete Teilberei-
che der BNE dar (FLOHR UND SINGER-BRODOWSKI 2017, S. 4).

Die internationale Debatte um das Prinzip von nachhaltiger Entwicklung wurde mit der Publikation Grenzen
des Wachstums des Club of Romes (1972) und der United Nations Conference on Human Environment (UN-
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CHE), bei der es um Umweltfragen und den gleichermaßen stattfindenden gesellschaftlichen Entwicklun-
gen des globalen Nordens und Südens ging, populär. In den darauf folgenden Jahren entfachten die Verein-
ten Nationen den weltweiten Dialogprozess über Umwelt und Gerechtigkeit erstmals wieder mit dem 1987
veröffentlichten UN-Bericht Our Common Future, der im deutschsprachigen Raum als „Brundtland-Bericht“
bekannt ist. Mit diesem internationalen Dokument über die Entwicklung nachhaltiger Entwicklung setzte
die gegründete UN-Weltkommission den Grundstein für eine globale Verantwortungsübernahme gegen-
über der heutigen und zukünftigen Generationen. Zur Erinnerung: Die dort formulierte Definition von
nachhaltiger Entwicklung ist nach wie vor eine präsente und oft zitierte Version in der Auseinandersetzung
mit dem Leitbild über Nachhaltigkeit und zukunftsfähiges Leben:

„Sustainable development is the development that meets the need of the present without compromising the ability of fu -
ture generations to meet their own need.“ (UN-WELTKOMMISSION FÜR UMWELT UND ENTWICKLUNG 1987)

Konkretisierung fand der Gedanke zur  nachhaltigen Entwicklung  und speziell zur Bildung für nachhaltige
Entwicklung auf der 1992 stattfindenden Konferenz für Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen,
die auch als „Rio-Konferenz“ bekannt ist. Das auf der Rio-Konferenz von 172 Mitgliedsstaaten unterzeich-
nete Aktionsprogramm, die Agenda 21 diskutiert hier allgemeine Leitlinien und Leitbilder für das 21. Jahr-
hundert, unter anderem auch die Rolle von Bildung sowie von öffentlichem Bewusstsein für die Bedeutung
von nachhaltiger Entwicklung.

Die UN-Dekade Bildung für nachhaltige Entwicklung - Institutioneller Rahmen und Umsetzung 
Beim Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen 2002 wurde der Vorschlag zur UN-
Dekade Bildung für nachhaltige Entwicklung zur Schaffung einer Bildungsinnovation angenommen und den
Beginn für das Jahr 2005 beschlossen. Die UN-Mitgliedsstaaten definierten für den Zeitraum der UN-De-
kade BNE die übergeordnete Vision 

„allen Menschen Bildungschancen zu eröffnen, die es ermöglichen, sich Wissen und Werte anzueignen sowie Ver-
haltensweisen und Lebensstile zu erlernen, die für eine lebenswerte Zukunft und eine positive gesellschaftliche
Zukunft erforderlich sind“ (UNESCO 2005, S. 26).

Mit  dieser  internationalen Verpflichtung konnte auf  bildungspolitischer Ebene ein Meilenstein für eine
nachhaltige Entwicklung erreicht werden.  Das Ziel der UN-Dekade BNE war es, dass Nachhaltigkeit, als
normatives Konzept, Zugang in die Bildungssysteme findet und durch Praxisnähe den Weg in die Gesell-
schaft findet  (DUK 2011; STREISSLER UND STEINER 2013, S. 38).  Die Implementation dieses Ziels und der
o.g. Vision erfolgte im schulischen Kontext, also im formalen Bildungswesen durch bildungspolitische Maß-
nahmen. Während der Dekade zeichnete die DUK Projekte, Maßnahmen und Kommunen für ihre „gute
BNE Praxis“ aus (NATIONALE PLATTFORM BILDUNG FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG O. J.). Diese bildungs-
politische Maßnahme spricht für einen wertschätzenden Umgang gegenüber formalen sowie non-formalen
und informellen Bildungsstätten. 

Das Weltaktionsprogramm Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Das WAP BNE ist das für den Zeitraum 2014 bis 2019 festgelegte Folgeprogramm der UN-Dekade BNE
und baut auf ihren Erfolgen, Beobachtungen, Zielbestrebungen sowie Empfehlungen auf. Das übergeordne-
te Ziel ist es, die „Aktivitäten auf allen Ebenen und in allen Bereichen der Bildung anzustoßen und zu inten-
sivieren, um den Prozess hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu beschleunigen“ (DUK 2014, S. 34). Dafür
sieht das Programm zwei untergeordnete Zielsetzungen vor. Es geht zum einen um eine allgemeine Neuori-
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entierung von Bildung und Lernen und zum anderen um die Stärkung von Bildung und Lernen als elemen-
tarer Bestandteil in Projekten, Programmen und Aktivitäten, die sich mit der Thematik einer nachhaltigen
Entwicklung befassen. Mit dem WAP strebten die Verantwortlichem verstärkt die Idee an, von der Theorie
in die Praxis zu kommen (DUK 2011, S. 102). Innerhalb dieses Rahmens wurden, zur konkreteren Umset-
zung der Vision und Zielsetzungen und um eine möglichst breite Akteur*innenkonstellation sowie -beteili-
gung zu erhalten, fünf prioritäre Handlungsfelder definiert:

Handlungsfeld 1: Politische Unterstützung
Handlungsfeld 2: Ganzheitliche Transformation von Lern- und Lehrumgebungen
Handlungsfeld 3: Kompetenzentwicklung bei Lehrenden und Multiplikatoren
Handlungsfeld 4: Stärkung und Mobilisierung der Jugend
Handlungsfeld 5: Förderung nachhaltiger Entwicklung auf lokaler Ebene (DUK 2014, S. 15).

Anlässlich des Vorhabens BNE durch das Weltaktionsprogramm stärker in den Fokus der Praxis  zu rücken
und mit guten Praxis-Beispielen die Anschlussfähigkeit in den jeweiligen Bildungsbereichen zu garantieren,
realisierte auch dieses Programm die Auszeichnung von Netzwerken, Lernorten und Kommunen, die BNE
in ihre Leitbilder und Arbeitskultur integrierten. Das BMBF prämierte dahingehend „ganzheitliche, innova-
tive, modellhafte und herausragende“ BNE-Bildungsinitiativen in Deutschland, die ihr Engagement hin-
sichtlich einer BNE überzeugend und nachvollziehbar am Arbeitsplatz verankerten, umgesetzt und sich so-
mit dem Thema nachhaltiger Bildung gewidmet haben (DUK 2020). Als best-practice Beispiele für neue Ak-
teur*innen der BNE wird diesen Bildungsinitiativen eine bedeutende Rolle innerhalb der BNE-Bildungs-
landschaft eingeräumt. 

Das Weltaktionsprogramm und die Sustainable Development Goals (SDGs)
Das UNESCO-Weltaktionsprogramm Bildung für nachhaltige Entwicklung ist im internationalen Kontext
durch die globale Agenda 2030 und den damit ins Leben gerufenen 17 globalen Nachhaltigkeitszielen, den
SDGs, relevant geworden. Mit der Agenda 2030 gilt die Verpflichtung allen Menschen bis 2030 eine chan-
cengerechte, inklusive und hochwertige Bildung (SDG 4) zu gewährleisten. Mit dem Unterziel 4.7 wird der
BNE ein hoher Stellenwert zur Zielerreichung zugesprochen. Die BNE, als übergeordnetes Konzept um
nachhaltige  Entwicklung  zu  gewährleisten,  ist  das  Herzstücke  der  Agenda  2030  (LEICHT ET AL. 2017;
UNESCO 2017). Die Vereinten Nationen legen fest, bis 2030 sicherzustellen

„ [...] dass alle Lernenden die notwendigen Kenntnisse und Qualifikationen zur Förderung nachhalti-
ger Entwicklung erwerben, u.a. durch Bildung für nachhaltige Entwicklung und nachhaltige Lebens-
weisen, Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung, eine Kultur des Friedens und der Gewaltlosig-
keit,  Weltbürgerschaft  und die Wertschätzung kultureller  Vielfalt  und des Beitrags der Kultur zu
nachhaltiger Entwicklung.“(UN-GENERALVERSAMMLUNG 2015, S. 18)

BNE und die globale Nachhaltigkeitsagenda 2030
Für die Fortführung eines neuen BNE Programms orientiert sich die UNESCO mit Beendigung des Weltak-
tionsprogramms an den Rahmen der globalen Agenda 2030. Sie umfasst die Vision nachhaltige Entwicklung
zu stärken und spricht Bildung eine essentielle Rolle zur Zielerreichung der formulierten SDGs zu. 
Das seit 2020 begonnene Programm Education for Sustainable Development: Towards achieving the SDGs (ESD
for 2030) ist für den Zeitraum bis 2030 ausgelegt. Das übergeordnete Ziel des neuen BNE Programms ist es,
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die Zielerreichung der 17 SDGs zu unterstützen, um dadurch globale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit für
zukünftige Generationen zu sichern. 

Zukunftsperspektiven der BNE
Um die allgemeine Verbreitung und den Grad der Einflussnahme von BNE auf das Entscheidungsverhalten
von Lernenden wirklich zu bestimmen und letztendlich die Transformation der Gesellschaft beschleunigen
zu können,  bedarf  es  weiterführender  Forschung sowie  wissenschaftliche  Unterstützung sozialer  sowie
technischer Innovationen (DANNENBERG und GRAPENTIN 2016, S. 17; WGBU 2011).
Als Herausforderungen in der BNE fasst WHITBY (2019) in einer qualitativen Studie zusammen, dass es ei-
nen Bedarf an weiterer Ausrichtungen von Sektoren gibt, die sich mit Bildung und Nachhaltigkeit beschäf-
tigen und dass weiterhin Forschungsprojekte mit Monitoring und Evaluationen initiiert und gefördert wer-
den müssen, um die Effektivität guter BNE Praxis-Beispiele zu untersuchen. Bisher sei die BNE immer noch
ungenügend erforscht und kaum ausreichend bewiesen. Eine der wesentlichen Empfehlungen von WHITBY

(2019) ist, ein angepasstes Lernen mit einem Bezug zu lokalen und kulturellen Themen und Herausforde -
rungen stärker zu berücksichtigen. Dabei spielt die Unterstützung und Vernetzung transformativer Ansät-
ze, die nach der BNE oder verwandten Pädagogiken ausgerichtet sind, eine zentrale Rolle. Wichtig ist, dass
die Ansätze lernzentriert, partizipatorisch und in Verbindung zur jeweiligen Gemeinschaft und Kultur ste-
hen. Um BNE noch stärker in eine nachhaltige Bildungspraxis zu integrieren und eine Erweiterung von
BNE-Bildungslandschaften und Netzwerken zu realisieren, empfiehlt SANOW (2019, S. 14) den Zugang zu
neuen Akteur*innen zu öffnen und non-formale Bildungsakteur*innen stärker als bisher zu integrieren.

 2.1.3 Der Bildungsbereich der außerschulischen Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Nachdem die bisherigen Kapitel die BNE hinsichtlich ihrer Leitidee, organisatorischen Umsetzung, Inhalte
und Pädagogik erläuterten, befasst sich dieses Kapitel tiefergehend mit dem Bildungsbereich der außerschu-
lischen Bildung für nachhaltige Entwicklung, der non-formale und informelle Bildungs- und Lernprozesse
umfasst. Es beschreibt die Akteur*innenkulisse, die Gestaltung und Umsetzung sowie die Relevanz außer-
schulischer (BNE) Lernorte.  Zunächst wird eine Begriffsbestimmung der hier wesentlichen  Kernbegriffe
vorgenommen. Dieses Kapitel gewinnt vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstandes und der Un-
tersuchungskonzeption eine besondere Bedeutung. Mit der inhaltlichen Beschreibung der außerschulischen
BNE findet im Folgenden eine Zuspitzung der theoretischen Grundlage statt.

 2.1.3.1 Klärung der Kernbegriffe
Die Klärung der hier verwendeten Kernbegriffe dient zur Einordnung der Begriffe in den Gesamtkontext
dieser Masterarbeit und grenzt den Rahmen des Bildungsverständnisses ab.  Es sei ebenfalls gesagt, dass
trotz der Erläuterungen der Fachtermini und ihrer Einordnung in die jeweiligen Forschungskontexte, die
Grenzen der Kernbegriffe nicht klar festgelegt werden können, denn der Kontext der BNE sowie der außer-
schulische Bildung unterliegen nach wie vor einer gewissen Unschärfe (MICHELSEN UND RODE 2012, S. 5). 

Außerschulische Bildung - informelles und non-formales Lernen 
Lernprozesse finden neben dem formalen Bildungssystem, zu dem öffentliche Bildungs- und Ausbildungs-
einrichtungen wie Kindergärten,  Schulen und Universitäten zählen,  auf  unterschiedliche Art und Weise
statt. Zur deutlichen Unterscheidung der formalen Bildung, die zu anerkannten Qualifikationsabschlüssen
führt, versteht sich non-formale Bildung als Form von geplanter und systematisierter Wissensaneignung
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außerhalb dieser formalen Bildungsstrukturen (KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2000, S.
9f.). Bildungsorte non-formaler Bildung sind Lerneinrichtungen mit Merkmalen einer pädagogisch-didakti-
schen Struktur (ESHACH 2007). Der Begriff des informellen Lernens unterscheidet sich von dem Begriff der
non-formalen Bildung. In seiner Charakteristik fokussiert der Begriff einen lebenslangen Lernprozess per-
sönlicher und gesellschaftlicher Zusammenhänge, der durch unterschiedliche Medien und Formen initiiert
und herbeigerufen werden kann. Informelles Lernen wird auch als „natürliche Begleiterscheinung des Le-
bens“ definiert. Der Begriff unterstreicht das Lernen durch unbewusste Prozesse und Handlungen und fin-
det in der Regel  nicht intentional  statt  (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2001,  S.  33;  OVERWIEN 2009,  S.  25;
WERQUIN 2010, S. 22). 
Die Bildungsbereiche des formalen, non-formalen und informellen Lernens differenzieren sich nicht aus-
schließlich durch den Ort des Lernens sondern durch die jeweilige Lernintention, die Inhalte und die Pro-
zessformen (ESHACH 2007;  SCHWAN 2015). Prinzipiell beabsichtigt das außerschulische Lernen, Erfahrun-
gen  zu  ermöglichen,  die  durch  den  schulischen,  formalen  Bildungsrahmen  quasi  nicht  erfahrbar  sind
(THOMAS 2009, S. 284). Dabei werden sogenannte Primärerfahrungen gemacht, bei denen Lernende „in der
Realität gewonnene, persönliche und unmittelbare Erfahrungen, welche das Fundament für anschlussfähi-
ges Wissen bilden sowie die Entwicklung von Werten und Einstellungen unterstützen können“  (KARPA ET

AL. 2015, S. 13).
Seitens der Bildungs- und Erziehungswissenschaften gibt es bisher kein einheitliches Verständnis über die
Begriffe der außerschulischen informellen und non-formalen Bildung und unterliegen keiner einheitlichen
wissenschaftlichen Definition (MICHELSEN UND RODE 2012, S. 6). Dies bedeutet im Rückschluss, dass unter-
schiedliche  Definitionen  und  Erläuterungen  weite  Interpretations-  und  Deutungsspielräume  zulassen
(OVERWIEN 2002, S. 15f.).

Außerschulischer Lernort 
In diesem Abschnitt wird die normative Idee eines außerschulischen Lernortes beleuchtet und findet im an-
schließenden Kapitel einen kontextualisierten Bezug zur Dimension der nachhaltigen Entwicklung bzw. zur
BNE. Das Thema außerschulischer Lernorte als Bildungsstätten des Wissens-und Kompetenzerwerbs eröff-
net eine weitreichende Diskussion hinsichtlich seiner Definition, Organisation und Praxis. Die Literatur
fasst die Begrifflichkeit eines außerschulischen Lernortes sehr heterogen auf. Der Begriff „Lernort“ wird
synonym zum außerschulischen, also non-formalen und informellen Lernen verwendet und ebenso abge-
koppelt vom außerschulischen Lernen verstanden (BÄNNINGER ET AL. 2015). 

In der Frage, welcher Ort als außerschulischer Lernort gilt ist, sind sich die Bildungswissenschaft uneinig.
Zum einen heißt es, dass außerschulische Lernorte nur jene Orte sind, die über ein ausgearbeitetes Bil -
dungsangebot verfügen, zum anderen wiederum, dass jeder Ort über das Potenzial verfügt ein außerschuli-
scher Lernort zu sein (GAEDTKE-ECKARDT 2007, S. 21; SAUERBORN UND BRÜHNE 2014, S. 129).  MESSMER ET

AL. (2011, S. 7) führen diesbezüglich an, dass das pädagogisch-didaktische Arrangement und die Organisati-
on eines außerschulischen Lernortes unterschiedlich stark zielgerichtet und gestaltet sein können. Ein au-
ßerschulischer Lernort kann dementsprechend ohne methodisch-didaktisches Konzept bis hin zu einer pro-
fessionellen, geplanten Lernumgebung organisiert sein kann. Außerschulische Lernorte sind als Räume zu
verstehen, die informelles Lernen mit formalem Lernen kombinieren (OVERWIEN 2016, S. 407). 
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Bestimmend für diese Lernorte ist, dass Lernende in direkter Verbindung mit dem Lerngegenstand bzw.
dem Sachverhalt stehen. Ein außerschulischer Lernort kann dazu beitragen, dass bewusste oder unbewusste
Lernprozesse zu einem Kompetenzerwerb führen. 

Das Lernen an außerschulischen Lernorten ist durch individuelles, selbstständiges Erkunden und Erfor-
schen und das unmittelbare Erfahren und Erleben vor Ort geprägt. Dies entspricht der elementaren Aus-
gangsbasis von Wissensaneignung und Bildung (BAAR UND SCHÖNKNECHT 2018, S. 7; KARPA ET AL. 2015, S.
23). BAAR UND SCHÖNKNECHT (2018, S. 7) merken an, dass diese persönlichen Erfahrungen des Lernens „zu
tief verwurzelten, nachhaltigen Bildungserkenntnissen“ führen können. Außerschulische Lernorte verkör-
pern die Einbeziehung unterschiedlicher Lernformen, die eine lösungs- und handlungsorientierte Kompo-
nente und Ausrichtung des situierten Lernens1 aufweisen. Sobald Anknüpfungspunkte an die Alltags- und Le-
benswelt  der Lernenden sichergestellt  sind,  ist  der Nutzen des Wissens kontextbezogener und konkrete
Handlungskompetenzen werden erfahrbar (JÜRGENS 2013, S. 54). 

 2.1.3.2 Außerschulischer Lernort für Bildung für nachhaltige Entwicklung
Das vorliegende Kapitel beschreibt den Forschungsstand, die Akteur*innenkulisse sowie die Merkmale und
Gestaltung außerschulischer Lernorte für Bildung für nachhaltige Entwicklung. Dieses Kapitel ist vor dem
Hintergrund der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit besonders bedeutend.
In der Forschung um BNE stellen Forscher*innen fest, dass der Bildungsbereich der außerschulischen BNE
nur schwach als Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen herangezogen wurde und die systemati-
sche Erfassung von außerschulischen BNE Bildungsorten und -aktivitäten lückenhaft ist  (LEICHT ET AL.
2017, S. 784; MICHELSEN ET AL. 2013). Auf Grund erschwerter empirischer Möglichkeiten besteht in diesem
Bildungsbereich folglich ein erhöhter Forschungsbedarf  (OVERWIEN 2009, S. 29f.) In diesem und dem fol-
genden Kapitel sollen daher die bisher untersuchten und für diesen Zusammenhang relevanten Informatio-
nen der außerschulischen BNE-Bildungslandschaft zusammengetragen werden.

Akteur*innen der außerschulischen BNE
Die Frage nach der Akteur*innenkulisse, wer außerschulische (informelle und non-formale) „BNE macht“
ist nicht eindeutig zu beantworten (DE HAAN UND CONSENTIUS 2011, S. 42). Das Feld der Organisationen
und Institutionen, die BNE als ihr Handlungs- und Aufgabenfeld definieren, ist durch das breit gefächerte
Themenangebot  der  BNE  (vgl.  Kapitel  2.1.1)  und  durch  unterschiedliche  Schwerpunkte  der
Bildungsträger*innen sehr heterogen. Zudem widerfährt dieser Bildungsbereich durch wechselnde, aktuelle
lokale und regionale Ereignisse sowie globale Geschehnisse einen ununterbrochenen Wandel. 

Die Nationale Plattform BNE beschreibt Bildungsanbieter*innen des non-formalen und informellen Ler-
nens in der BNE als „sich durch Vielfalt, Diversität und Unabhängigkeit“ auszeichnende Akteur*innen mit
hohem Innovationspotenzial (NATIONALE PLATTFORM BILDUNG FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 2017, S.
69,110). Die Heterogenität der Bildungsakteur*innen wird zudem durch die Größe und finanzielle Kapazi-
tät einer Institution bestimmt (SINGER-BRODOWSKI 2019, S. 292). Grundlegend stellt WHITBY (2019) in einer
Studie fest, dass die Kulisse außerschulischer Bildung für nachhaltige Entwicklung und allgemein die Lern-

1 Im Situierten Lernen wird der Kern einer Lernsituation, also der gesamte situative, soziale Handlungskontext in den Vordergrund gerückt.
Die Vertreter*innen des situierten Lernens sind sich einig, dass Lernende ihr Wissen nicht über eine vermittelnde Komponente des*der Lehren -
den erhalten, d.h. das Wissen nicht von dem Lehrenden zum Lernenden übertragen wird (GERSTENMAIER UND MANDL 2001; DE HAAN 2001).
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möglichkeiten für nachhaltige Entwicklung in Zusammenhang mit konkreten Praxiserfahrungen zugenom-
men haben. Diese Beobachtung ist eindeutig durch die Struktur der Projektträger*innen der UN-Dekade
BNE zu erkennen. Es zeigt sich, dass die Hälfte der Bildungsstätten NGOs, Vereine und Verbände sowie
Firmen und privatwirtschaftlichen Unternehmen sind (RODE UND MICHELSEN 2012, S. 29). Auch durch die
Akteur*innenkulisse des Weltaktionsprogramms stellt sich heraus, dass sich außerschulische Bildungsan-
bieter*innen sowohl aus Kommunen bzw. kreisfreien Städten oder gar anderen kommunalen Einrichtun-
gen, als auch aus Vereinen, Sozialverbänden, Unternehmen, öffentlich-rechtlichen Organisationen sowie
aus Bildungsnetzwerken zusammensetzen und als aktive Teilhaber*innen der BNE-Szene zu verzeichnen
sind. Was diese außerschulischen Bildungsakteur*innen  verbindet, ist,  dass sie ihr Augenmerk auf einen
ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz legen und (Bildung für) nachhaltige Entwicklung als ein Querschnitts-
thema der gesamten Institution bzw. Organisation behandeln (DUK 2020a).

In einer Interviewstudie des zweiten zentralen Monitoring des Weltaktionsprogramms zur Untersuchung
der Verbreitung von BNE im deutschen Bildungssystem  (SINGER-BRODOWSKI 2019, S. 328), heißt es, dass
Träger*innen außerschulischer BNE ihre Bildungsarbeit äquivalent zu non-formaler Bildungsarbeit verste-
hen: „freiwillig, bedarfsorientiert, partizipativ, experimentell und gestaltungsoffen“. Durch diese Studie wird
die BNE im Bereich des außerschulischen (non-formalen und informellen) Lernens von Expert*innen je-
doch immer noch als schwer kommunizierbares Bildungskonzept eingeschätzt. 
In der ersten systematischen Studie von MICHELSEN ET AL. (2013), in der es um den Stand und Entwicklung
der  außerschulischen  Bildung  für  nachhaltige  Entwicklung  in  Deutschland  geht,  identifizierten die
Autor*innen folgende Fachdisziplinen und Bildungsbereiche, die inhaltliche und strukturelle Parallelen in
der Auseinandersetzung mit BNE aufweisen: 

• Umweltbildung • Gesundheitsbildung

• Politische Bildung • Gesundheitsbildung

• Kirchliche Bildung • Allgemeine Erwachsenenbildung

• Verbraucherbildung • Gewerkschaftliche Bildung

• Gender • Jugendarbeit

• Kulturelle Bildung • Ernährungsbildung

• Überbetriebliche berufliche 
Weiterbildung

• Entwicklungsbezogene Bildung / Globales 
Lernen

• Partizipation/ Bürgerschaftliches Engagement (MICHELSEN ET AL. 2013, S.39 ff.)

Bildungsanbieter*innen aus  diesen  Fachdisziplinen  und Bildungsbereichen gelten als  potenzielle  außer-
schulische Bildungsanbieter*innen für BNE.
ADOMSSENT ET AL. (2011, S. 84) thematisierten den Bedarf einer Indikatorisierung des Bildungsbereiches
der außerschulischen Bildung für nachhaltigen Entwicklung und führen an, dass das Involvieren dieses Bil-
dungssektors empfehlenswert sei. In der Studie von MICHELSEN ET AL. (2013) entwickelten die Autor*innen
erstmals einen auf die außerschulische BNE ausgerichteten Indikator. Dieser diente zur Beschreibung und
Einordnung der Voraussetzung und des Potenzials der außerschulischen Bildungsanbieter*innen für BNE.
Er setzt sich aus fünf Kriterien zusammen, die die konzeptionelle sowie praktische Umsetzung berücksich-
tigen. 
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Dieser Indikator beschreibt

• die Beschäftigung mit Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Ist eine allgemeine Auseinandersetzung mit BNE zu erkennen?

• Aspekte nachhaltiger Entwicklung im Leitbild 
Ist ein Leitbild (nachhaltiger Entwicklung) vorhanden?

• Bildung für nachhaltige Entwicklung in den Bildungszielen 
Ist BNE als explizites Ziel formuliert?

• Kernelemente der Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Verfügt das Bildungsangebot Parallelen zu folgenden Aspekten: Verknüpfung sozialer, kultureller,
ökologischer und ökonomischer Dimensionen, Zusammenführung unterschiedlicher Fachbereiche
(Interdisziplinarität), aktive Partizipationsmöglichkeit für Teilnehmende, Darstellung von Wech-
selwirkungen zwischen lokaler und globaler Ebene?

• das Nachhaltigkeitsmanagement 
Sind Merkmale von nachhaltiger Entwicklung innerhalb der organisatorischen Ausrichtung sicht-
bar? (MICHELSEN ET AL. 2013, S. 77f.)

MICHELSEN ET AL. (2013, S.  173ff.)  identifizieren darüber hinaus kategorisch verschiedene Typen außer-
schulischer Bildungsanbieter*innen der BNE und formulieren dafür idealtypische Charakterisierungsmerk-
male (vgl. Tabelle 2). Unabhängig von der Ausprägung, folgen alle Akteur*innen der Idee nachhaltiger Ent-
wicklung (vgl Kapitel 2.2.2), teilweise sogar der Bildung für nachhaltige Entwicklung. 
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Tabelle  2: Typen und Charakterisierungsmerkmale außerschulischer Bildungsanbieter*innen für BNE  (eigene Darstellung
nach MICHELSEN ET AL. 2013, S. 174–177)

Typen außerschulischer Bildungs-
anbieter Charakterisierungsmerkmale

Die Vorreiter Bereits vor dem aufkommenden BNE- und Nachhaltigkeitsdiskurs hohe Affinität und
Bemühungen heute als BNE eingestufte Angebote zu konzipieren und umzusetzen

Intensive Auseinandersetzung mit der Leitidee des Konzeptes BNE

Hoher Erfahrungsgrad

Die Entwicklungsbereiten
mit Tradition

Eindeutiger, klassischer Hintergrund, meistens aus der umwelt- oder entwicklungs-
politischen Bildung

Durch professionelle  Arbeitsbestrebungen:  Zuwendung und Öffnung zu BNE-rele-
vanten Perspektiven und Methodenaneignungen

Die Marktneulinge Junge Einrichtungen, die sich durch ihre Gründung inmitten oder nach dem BNE-
Diskurs in Richtung BNE ausgerichtet haben 

Intensive Auseinandersetzung mit dem Konzept und der Idee von BNE

Sehen BNE als innovative Möglichkeit sich in der Bildungslandschaft zu etablieren

Die Zufälligen Bildungsanbieter*innen verfügen über (zufällige) Parallelen zur BNE 

Keine schwerpunktmäßige Intention zur weiteren Auseinandersetzung und Umset-
zung von BNE in der Einrichtung

verfolgen nicht dem Anspruch eigene Strukturen zu verändern, damit diese besser zu
BNE passen

Fokus auf die eigene Bildungspraxis

Nutzung des Konzepts BNE für die Außendarstellung 

Idealisten ohne eigene
Bildungstradition

Keine traditionelle Bildungsstätte mit expliziten Bildungsaktivitäten

Bestehende Auseinandersetzung mit der Leitidee nachhaltiger Entwicklung für eigene
Belange

weniger Interesse BNE umzusetzen

Zielgruppe: vernachlässigt Akteure (zum Beispiel aus der Wirtschaft)

Aspekte nachhaltiger Entwicklung werden in Teilbereichen verfolgt 

tragen den Nachhaltigkeitsgedanken in gesellschaftliche Kontexte 

Diese Kategorisierung symbolisiert die Diversität und den Grad der Professionalität der außerschulischen
BNE Bildungsanbieter*innen sowie die Herausforderung diese trennscharf zu bestimmen.

Konzeption, Praxis und Merkmale außerschulischer Lernorte für BNE
Dieser Kapitelabschnitt  thematisiert die Konzeption,  Praxis sowie die Merkmale eines außerschulischen
Lernortes für BNE.
Während der Diskurs der außerschulischen Bildung und eines außerschulischen Lernortes das formale Bil-
dungssystem betrifft, bei dem die Zielgruppe der Schüler*innen definiert wird, geht es bei außerschulischen
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Lernorten für Bildung für nachhaltige Entwicklung um einen ganzheitlichen Lernort mit der Vision Nach-
haltigkeit für Lernende jeden Alters erfahrbar zu machen.
So unscharf  sich  die  Begriffe  und Inhalte  um die  BNE und  außerschulische  Bildung abgrenzen lassen
(MICHELSEN UND RODE 2012, S. 5), so unpräzise lassen sich konkrete Bestimmung und der Merkmale und
Indikatoren eines außerschulischen Lernortes für Bildung für nachhaltige Entwicklung festschreiben. Der
in dieser Masterarbeit verwendete Kernbegriff außerschulischer Lernort für Bildung für nachhaltige Entwicklung
ist dementsprechend kein wissenschaftlich definierter und feststehender Begriff. 
Eine wesentliche Prägung in der Auseinandersetzung mit außerschulischen Lernorten für Bildung für nach-
haltige Entwicklung liefert dahingehend die Deutsche UNESCO-Kommission sowie die Umwelt- bzw. Kul-
tusministerien der Bundesländer. So wird ein  außerschulischer Lernort für Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung von der NATIONALEN PLATTFORM BILDUNG FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG (2017, S. 100) als
„Lernort der Nachhaltigkeit“ oder von dem  NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM (O.J.-A) als „außer-
schulischer Lernstandort BNE“ betitelt.  Das MINISTERIUM FÜR LÄNDLICHE ENTWICKLUNG UMWELT UND

LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG (MLUL) (2017) hingegen spricht in ihrem Qualitätskatalog für
außerschulische Anbieterinnen und Anbieter von Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) im Land Brandenburg
nicht von dem Lernort selbst, sondern von den Bildungsakteur*innen des Lernortes.  Die NORDDEUTSCHE

PARTNERSCHAFT NUN  (2015) als  BNE-Zertifizierungsstelle,  versteht  als  außerschulischen BNE-Lernort
beispielsweise einzelne Bildungsanbieter*innen, Bildungseinrichtungen für BNE oder ein Bildungszentrum
für BNE. Das wesentliche charakteristische Merkmal von außerschulischen BNE-Lernorten liegt zusam-
mengefasst darin, dass es neben dem formalen Lernen vielmehr um das Erfahren und Erleben non-formaler
und informeller Lernprozesse geht. 

Bildung für nachhaltige Entwicklung setzt sich zunehmend auch mit Denk- und Handlungsweisen in krea -
tiven, ganzheitlichen, systemischen Ansätzen auseinander. Daraus folgt, dass nicht nur Bildungsangebote
diesem Charakter entsprechen, sondern dass die gesamte Lernumgebung einer Bildungseinrichtung in ei-
nem nachhaltigen Verständnis organisiert ist und übergreifend in allen Bereichen wie Verwaltung, Ressour-
cennutzung,  Bewirtschaftung und Personal,  konsequent  verfolgt  wird (DUK o.J.a).  Ein außerschulischer
Lernort für BNE sollte so konzeptioniert und gestaltet sein, dass er Nachhaltigkeit im Sinne des Whole Insti-
tution Approach versteht und umsetzt. In der Diskussion um nachhaltige Lernorte betont die  (DUK O.J.-b):
„Lernorte entfalten ihre volle Innovationskraft, wenn sie ganzheitlich arbeiten – das heißt Nachhaltigkeit
als ganze Institution rundum in den Blick nehmen.“ Dieser Ansatz wird in internationalen BNE-Program-
men als eine relevanter Kernaspekt für die Umsetzung von BNE in Organisationen und Institutionen er-
wähnt  (KOLLECK 2012;  WIRTSCHAFTS-  UND SOZIALRAT DER VEREINTEN NATIONEN 2005). Laut der DUK
(2020b) bedarf es Räumen in denen BNE unmittelbar erfahrbar gemacht wird. Lernende sollen an Lernor-
ten die von BNE intendierten Erfahrungen sammeln, die sie an zu visieren versucht: das Erwerben von
Werten, Wissen und die Fähigkeiten, um einen Beitrag zur Gestaltung einer nachhaltigen Gesellschaft leis-
ten zu können. Unter welchen Gesichtspunkten ein außerschulischer Lernort im Bereich des non-formalen
und informellen Lernens im Sinne des Whole-Insitution-Approach gestaltet sein soll, veranschaulicht die
Deutsche UNESCO-Kommission mit  der Handreichung Nachhaltigkeit  360° -  im Bereich non-formales
und informelles Lernen (vgl. Abbildung 1) (DUK o.J.-c).
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Die Handreichung der DUK beleuchtet in  Anleh-
nung an das SDG 4: Chancengerechte und hochwerti-
ge Bildung,  vier Kernmerkmale eines außerschuli-
schen  Lernortes  für  BNE.  Dieser  berücksichtigt
demnach bestenfalls folgende Aspekte:

1) BNE ist in der alltäglichen Arbeitskultur des 
außerschulischen Lernortes verankert.

2) BNE wird in der Bewirtschaftung des außer-
schulischen Lernortes berücksichtigt.

3) BNE ist für den Bereich der Mitarbeiterfüh-
rung und der Weiterbildungsmöglichkeit des 
außerschulischen Lernortes relevant.

4) Der außerschulische Lernort verfügt über lo-
kale BNE Partnerkooperationen.

Die DUK hat eine koordinierende und steuernde
Funktion  im  Geschehen  um die  deutsche  BNE-
Landschaft.  Durch die  Auszeichnungsaktivitäten
der UN-Dekade und des WAPs ist sie ein einfluss-
reicher  Akteur,  wenn  es  um  die  Vorgaben  zur
konzeptionellen  Gestaltung  und  Praxis  außer-
schulischer BNE-Lernorte geht.

Mit den Auszeichnungen des WAPs stellt die DUK heraus, welche Qualitätsbereiche eine Rolle in der Ge-
staltung sowie Bewertung der BNE-Lernorte spielen. Hierbei geht es um die Qualitätsbereiche:

• Steuerung, 
• Qualitätsentwicklung, 
• Jugend, 
• Innovation/Wandel, Lehr- und Lernangebote,
• Schulungen und Weiterbildung,
• Bewirtschaftung und
• Vernetzung und Kommunikation (DUK o.J.).
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Einige Qualifizierungen außerschulischer BNE-Lernorte finden auf Länderebene durch die Umwelt- bzw.
Kultusministerien2 und in Kooperation mit ausführenden Bildungsnetzwerken (wie zum Beispiel der ANU)
statt. Um als außerschulischer BNE-Lernort bzw. BNE Anbieter*in zertifiziert zu werden, wird die Art und
Ausprägung in der Auseinandersetzung BNE-spezifischen Kriterien bzw. Merkmale erfragt, die durch vor-
gesehene Nachweise zu erbringen sind. Zusammengefasst können hier folgende Qualitätsbereiche identifi-
ziert werden:

• Leitbild & Profil
• Mitarbeitende (Personal)
• Bildungsangebot (inkl. Methoden und Pädagogik)
• Organisationsstruktur, Infrastruktur/ Bewirtschaftung/ Ressourcenmanagement
• Austausch, Kooperation & Vernetzung
• Öffentlichkeitsarbeit

Um die konzeptionelle Gestaltung und Ausrichtung eines außerschulischen Lernortes und was ihn aus-
macht abzubilden, sollen die identifizierten Qualitätsbereiche kurz erläutert werden:
Eine außerschulische BNE Bildungseinrichtung, bzw. ein außerschulischer Lernort für BNE positioniert
sich in dem Leitbild (in manchen Fällen auch Vision genannt) ausdrücklich gegenüber nachhaltiger Entwick-
lung bzw. BNE. In der Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit werden (wiederholt) Themen wie Klimawan-
del, soziale Ungleichheit, nachhaltiger Konsum, Lebensstile etc. behandelt. Die Mitarbeitenden verfügen über
relevante Kenntnisse und Fähigkeiten sowie Qualifizierungen im Bereich der (Bildung für) nachhaltige(n)
Entwicklung. Die Mitarbeitenden erfahren durch die Bildungseinrichtung Leistungen sozialer Nachhaltig-
keitsstandards  und bilden sich regelmäßig zu  pädagogisch-didaktisch relevanten Themen und Methoden
fort. Wesentliche Arbeitskreise und die Leitung des außerschulischen Lernortes tauschen sich mit anderen
Bildungsakteur*innen und -einrichtungen der außerschulischen Bildung (für nachhaltige Entwicklung) aus
und vernetzen sich lokal und regional. Das (ggf. in einem pädagogischen Konzept zusammengefasste)  Bil-
dungsangebot  des außerschulischen Lernortes berücksichtigt die Perspektivenvielfalt (Ökologie, Ökonomie,
Soziales, Kultur), die Wechselbeziehungen globaler und lokaler Ebenen und fördert Handlungs- und Gestal-
tungskompetenzen im Sinne nachhaltiger Entwicklung. Weiterhin ist eine saisonale, regionale, vegan/vege-
tarischen und mit fair gehandelten Lebensmitteln gekennzeichneten Bewirtschaftung charakteristisch für ei-
nen außerschulischen BNE Lernort. Das Ressourcenmanagement/ die Infrastruktur sind durch umweltverträg-
liche Handels- und Produktionsmuster erkennbar und ggf. durch entsprechende Zertifikate belegt. Ökolo-
gisches und sozial verträgliches Wirtschaften gehört zum routinierten Geschäft und Verständnis des Lern-
ortes. Als Zeichen der Transparenz werden diese etablierten Strukturen den Lernenden oder Besucher*in-
nen des Lernortes kommuniziert und vermittelt. Die Organisationsstruktur des außerschulischen BNE Lern-
ortes ist durch partizipative, demokratische und gerechtigkeitsbezogene Arbeitsweisen und einen intensi-
ven Austausch und ganzheitliche Governance-Strukturen gekennzeichnet. Verantwortlichkeiten und Zu-
ständigkeiten werden durch Arbeitskreise oder Gremien aufgeteilt. Die Öffentlichkeitsarbeit verfügt über eine
Ansprechperson oder einen Arbeitskreis, ist zielgruppengerecht und aktuell und thematisiert (aktuelle) The-
men nachhaltiger Entwicklung. Der Gesamtansatz eines außerschulischen Lernortes für BNE gleicht und
richtet sich eindeutig nach dem Ansatz des  Whole Institution Approach.  Ein außerschulischer BNE-Lernort
verkörpert  einen transformativen Lernansatz nach dem Motto „practice what you preach“ (DUK 2019;

2 Folgende Länder verfügen für den Bereich der außerschulischen Bildung über spezielle Zertifizierungkonzepte und Qualifizierungsmög -
lichkeiten: Hessen, Niedersachsen und Brandenburg sowie die Partnerkooperation der Länder Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt, Bremen,
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern (NUN-Zertifizierung).
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KULTUSMINISTERIUM UND SOZIALMINISTERIUM O,J.; MINISTERIUM FÜR LÄNDLICHE ENTWICKLUNG UMWELT

UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG 2017; NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM O.J.-B;
NORDDEUTSCHE PARTNERSCHAFT NUN 2014). Die Zertifizierungs- bzw. Qualifizierungskonzepte der Län-
der bzw. der DUK sind hinsichtlich ihrer Merkmals- und Indikatorenauswahl unterschiedlich und weisen
differenziert  ausgearbeitete  Schwerpunkte auf.  Die hier  aufgeführte  Darstellung eines  außerschulischen
Lernortes, so wie er bestenfalls nach den jeweiligen Institutionen gestaltet sein soll, ist daher generalisiert
abgebildet. 

In der Studie von MICHELSEN ET AL. (2013, S. 159 f.) werden außerdem zehn wesentliche sogenannte „Ge-
lingensbedingungen“ zur erfolgreichen Umsetzung von BNE im außerschulischen Bildungsbereich ermit-
telt. Sie lassen sich daher zur Beschreibung einer (gelungenen) außerschulischen BNE-Praxis heranziehen.
Diese sind:

1) Offenheit und Perspektivwechsel
2) Hohes Maß an Selbstreflektion und Lernbereitschaft
3) Intensive interne Kommunikation
4) Netzwerkarbeit und Kooperation
5) Profilbildung und Kommunikation nach außen
6) Selbstständiger Umgang mit dem Konzept BNE
7) Zielgruppenorientierung
8) Erlebnis und Handlungsorientierung
9) Partizipation und Selbstbestimmung
10) Leidenschaft und Glaubwürdigkeit

Die Autor*innen der Studie erfassen zu jeder der Gelingensbedingungen passende Merkmale. So sind das
Suchen von neuen Kooperationspartner*innen und eine interdisziplinäre und vernetzte Denkweise Merk-
male einer erfolgreichen Umsetzung der Bedingung Offenheit und Perspektivwechsel. Misserfolge als Lernmög-
lichkeit zu verstehen und die Bereitschaft zu ständiger Weiterentwicklung stellen Merkmale für ein  hohes
Maß an Selbstreflektion und Lernbereitschaft dar. Eine klares Profil und klare Zielformulierungen zu etablieren
sowie das Konzept- und Leitbildentwicklung sind laut  MICHELSEN ET AL. (2013) Merkmale für die Gelin-
gensbedingung Profilbildung und Kommunikation nach außen. 

 2.1.3.3 Warum es außerschulische Lernorte für BNE bedarf – Die Relevanz außer-
schulischer Lernorte für BNE 

Angelehnt an die Aussage des Aachener Stadtdirektors, der im Rahmen eines nationalen Bildungskongresses
festhält, dass „wir alle [...] mehr denn je [wissen], dass wir Bildung in einem Gesamtzusammenhang se-
hen müssen, das Bildung mehr sein muss als nur Schule“  (AACHENER NACHRICHTEN 2007) können au-
ßerschulische Lernorte für BNE, als alternative Lehr- und Lernumgebungen zum formalen, schulischen Bil-
dungssystem betrachtet werden.
Im Folgenden wird vor dem Hintergrund der Forderung einer gesellschaftlichen Transformation (vgl. Kapi-
tel 2.1) und aus dem Blickwinkel der allgemeinen Bildungspolitik sowie aus dem BNE-Bildungsbreich der
Frage nachgegangen, warum es außerschulischer Lernorte für Bildung für nachhaltige Entwicklung bedarf.
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In Bezug auf die Wissens- und Kompetenzvermittlung stellen HARRING ET AL. (2018, S. 12) dar, dass außer-
schulische Lernorte zunehmend Gegenstand wissenschaftlicher Praxis werden. Bisher wurden außerschuli-
sche Lernorte jedoch vorwiegend im Rahmen der schulischen Bildungsforschung untersucht, um der Frage
nach einer funktionierenden, intakten Bildung von Kindern und Jugendlichen nachzukommen. Die Betrach-
tung einzelner außerschulischer Bildungsorte, als eigenständig,  funktionale Lernräume wurden dahinge-
hend vernachlässigt. Obwohl die Institution Schule primär im Vordergrund der Wissensvermittlung steht,
diskutieren Erziehungs- und Bildungswissenschaften sowie Akteur*innen der Politik und Zivilgesellschaft
über die Auswirkungen und Funktionen unterschiedlicher Lernortformate. Insgesamt hat die Anzahl non-
formaler Bildungsangebote innerhalb der Bildungslandschaft zugenommen und birgt für die BNE ein gro-
ßes  Potenzial  (FISCHBACH ET AL. 2015,  S.  15;  NATIONALE PLATTFORM BILDUNG FÜR NACHHALTIGE

ENTWICKLUNG 2017, S. 69). MICHELSEN ET AL. (2013, S. 159) betonen, dass außerschulische BNE-Lernorte
umgekehrt auch für Bildungsakteur*innen der außerschulischen Bildungskulisse allgemein von Bedeutung
sind. Sie unterstreichen, dass die Auseinandersetzung mit BNE „einen Beitrag zur Verbesserung pädagogi-
scher, organisatorischer und kommunikativer“ Unternehmensstrukturen für außerschulische Bildungsein-
richtungen leisten kann. Die Autor*innen führen an, dass BNE ein hohes Potenzial besitzt, anschlussfähig
im Kontext bereits existierender außerschulischer Bildungskonzepte zu sein. 
Dem Bildungsbereich der non-formalen und informellen Bildung wird seitens der Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft eine hohe Bedeutung beigemessen (ROHS 2009, S. 35). Zum Beispiel wenn es um das lebens-
lange, selbstgesteuerte Lernen geht. Es heißt, dass Lernerfahrungen außerhalb des schulischen Bildungssys-
tems in einer zunehmend komplexeren Welt bedeutsam werden. Der Garant für lebenslange Lernprozesse
ist der Kompetenzerwerb, der innerhalb des non-formalen und informellen Lernens stattfindet (WULF 2016,
S. 291).

Außerschulische Lernorte (für BNE) stärker in den Vordergrund der Bildungslandschaften zu stellen ist
auch aus der Sicht der internationalen Nachhaltigkeitsbestrebungen und -zielen, wie den 17 SDGs zur Er-
reichung globaler Nachhaltigkeitsstandards sinnvoll.  So betonen LEICHT ET AL.  (2017, S. 790)  und WALS

(2007,  S.  180),  dass neue Formen der Governance,  der Bildung und des Lernens,  wie beispielsweise das
transdisziplinäre, kollaborative, soziale und transformative Lernen gebraucht werden und weiterhin geför-
dert werden müssen, um den Herausforderungen der Nachhaltigkeit wirksam begegnen zu können. WALS

(2007, S. 180) unterstreicht, dass das Ziel der Nachhaltigkeitslehre keineswegs bloß im formalen Bildungs-
system stattfinden darf, sondern eine Bandbreite verschiedener Akteur*innen mit interdisziplinären und
generations- sowie kulturübergreifenden Institutionen und Sektoren bedarf. Außerschulische Lernorte be-
säßen das Potenzial diese neuen Lernformen als Experimentierräume zu gestalten und partnerschaftliches
Engagements anzuregen. Dem komplexen Konzept der BNE, welches in der Vergangenheit kaum kommu-
nizierbar  und  fachwissenschaftlich  abgrenzbar  war  (FAHNERT 2005;  DE HAAN 2008,  S.  7;  SINGER-
BRODOWSKI 2019, S. 320), würden dadurch verstärkt konkrete, lokale Bezüge zugeordnet werden. So wird
ermöglicht, dass Menschen gelebte Nachhaltigkeit erfahren und aktiv mitgestalten können (STOLTENBERG

2005, S. 6). 

Obwohl eine zunehmende Anzahl nachhaltigkeitsorientierter Initiativen mit dem Ziel einen gesellschaftli-
chen Transformationsprozess  anzuregen,  festzustellen  ist,  sind  fehlende  wissenschaftliche  Erkenntnisse
über die Potenziale und Hemmnisse dieser sozialen Netzwerke für eine nachhaltige Entwicklung zu ver-
zeichnen (KOLLECK 2012). Mit außerschulischen Lernorten bestehen nicht nur geeignete Bildungsstätten für

23



Kapitel  2 : Wissenschaftlicher Erkenntnisstand und Praxiskontext

die  Realisierung  ganzheitlichen  Lernens  auf  verschiedene  Erfahrungsdimensionen  (vgl.  Kap.  2.1.1)
(HARTMANN 2012, S. 9). Sie könnten auf Grund ihrer Heterogenität lohnenswerte Lern- und Bildungsorte
bei der Erforschung nachhaltiger, sozialer Bildungsnetzwerke darstellen.
Außerschulische BNE-Lernorte leisten eine elementare Vorbildfunktion in der Umsetzung des Whole Insti-
tution Approaches auf dem Weg zu transformativen Strukturen. An ihnen können sich Organisationen und
Institutionen  orientieren,  die  sich  stärker  nachhaltig  orientieren  und  ausrichten  möchten  (SINGER-
BRODOWSKI O.J.). Es sei sinnvoll, so wie es auch das Fachforum Non-formales und informelles Lernen/ Jugend als
prioritäres Handlungsfeld erwähnt, „Gesellschaftliche Diskurse über Nachhaltigkeit, Bildung und Transfor-
mation [zu] unterstützen und durch Narrative [zu] nähren“. Diesen Ansatz praxisnah und konsequent zu
verfolgen, liefere besonders vor dem Hintergrund „möglicher Frustration und potentieller Überforderung
im Kontext und der Bearbeitung globaler Nachhaltigkeitsprobleme“ Erfolgschancen. Das Erschaffen von
Narrativen, wird im Diskurs über Nachhaltigkeit, Transformation und Bildungsangelegenheiten als ein ak-
tivierendes  und motivierendes Instrument der Nachhaltigkeitskommunikation eingeschätzt.  Um auf die
Frage, warum es außerschulische Lernorte bedarf zusprechen zu kommen, heißt es, dass non-formalen Bil-
dungsakteur*innen innerhalb der BNE zugetraut wird,  die Gestaltung gesellschaftlicher Wandelprozesse
(und Transformationsprozesse) anzustoßen (RIECKMANN 2017, S. 150ff; SINGER-BRODOWSKI O.J., S. 6f.).

Abschließend ist festzuhalten, dass das Konzept BNE zwar international sowie national durch staatliche In-
stitutionen gefördert  wird,  die  wesentliche Nachhaltigkeitspraxis und Verbreitung von Lösungen jedoch
von innovativen, lokalen Bildungspionier*innen und Organisationen, zu denen auch außerschulische Lern-
orte für BNE gehören, umgesetzt wird (KOLLECK 2012). Dies sei letztendlich ein ausschlaggebender Grund
weshalb es weiterhin die Förderung außerschulischer Lernorte bedarf.

 2.2 Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften 
Dieses Kapitel widmet sich dem wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand intentionaler Gemeinschaf-
ten und Ökodörfer.  Nach einer Begriffsbestimmung und Erläuterung der historischen Entwicklung von
Ökodörfern bzw. intentionalen Gemeinschaften soll explizit auf ihren gelebten Nachhaltigkeitsansatz ein-
gegangen werden. Anschließend wird eine Einordnung intentionaler Gemeinschaften und Ökodörfer in die
allgemeine Forschungskulisse verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen vorgenommen. Weiterhin be-
leuchtet dieses Kapitel, inwiefern sich Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften als nachhaltige außer-
schulische Lern- und Bildungsorte verstehen.

 2.2.1 Begriffsbestimmung und historische Entwicklung 
Der Begriff Ökodorf wurde erstmals 1991 durch den Bericht Ecovillages and Sustainable Communities im Rah-
men der Stiftung Gaia Trust, bekannt (HENFREY UND FORD 2018, S. 106). In einer der einflussreichsten Defi-
nition beschreibt der Nachhaltigkeitsforscher und Ökodorf-Aktivist Robert Gilman Ökodörfer als

„ […] a human scale, full features settlement in which human activities are harmlessly integrated into
the natural world in a way that is supportive of healthy human development and can be successfully
continued in the indefinite future.“ (GILMAN 1991).

Innerhalb  eines  Forschungsprojektes  zu sozialen Innovationen und Ökodörfern definieren KUNZE UND

AVELINO (2015, S. 2) diese wie folgt: 
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“Ecovillages are founded with an ecological and often also socio-political or spiritual intentional ex-
periment with new forms of living that respond to the contemporary ecological, economic and social
crises.”

Ökodörfer sind eine Form von nachhaltigkeitsorientierten Gemeinschaften und lassen sich der Gruppe in-
tentionaler Gemeinschaften oder auch der Gruppe der Graswurzelbewegung zuordnen, deren Vision ein
kollektives Verfolgen von gleichen Leitideen und Prinzipien ihrer Wertevorstellungen und Ideologien ist.
Ihre Existenz und ihr ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz richten sich gegen die in der heutigen Welt be-
stehenden Herausforderungen und Probleme, denen sie mit lokalen Nachhaltigkeitslösungen entgegenwir-
ken wollen (WAERTHER 2014, S. 1).

Bis heute gibt es seitens der soziologischen Gemeinschaftsforschung und anderer verwandter Forschungs-
disziplinen keine einheitlichen Definitionen zu intentionalen Gemeinschaften und welche konkreten Eigen-
schaften und Funktionen ihnen zugesprochen werden können. So ergibt sich, unabhängig von der definito-
rischen Festlegung, dass auch ähnlich alternative Lebensformen wie Co-Housing Projekte, alternative Öko-
Siedlungen und Nachbarschaftsnetzwerke als Gemeinschaften bezeichnet werden (DIERSCHKE ET AL. 2006,
S. 106;  KUNZE 2008, S. 53).  Fest steht, dass das Netzwerk intentionaler Gemeinschaften lokale, nationale
und internationale Vernetzungen und Querbeziehungen aufweist und durch ihre Organisationsform und
Informationsverbreitung als postmoderne, soziale Bewegung identifiziert werden kann (GRUNDMANN UND

KUNZE 2013, S. 357).

Der Begriff  intentionale Gemeinschaft (intentional community) wurde erstmals durch eine regionale Konfe-
renz der Gemeinschaftsszene Nordamerikas in den 50er Jahren bekannt und wird seitdem als ein weit ver-
breiteter Begriff für diverse Gemeinschaftsformen verwendet (KUNZE 2008, S. 53). Als intentionale Gemein-
schaft beschreiben DIERSCHKE ET AL. (2006, S. 88;102) organisierte, soziale Lebensformen mit einer gemein-
sam Motivation und ähnlichen Zielsetzungen.  Das Ziel  intentionaler Gemeinschaften beläuft  sich nicht
ausschließlich auf das Entwickeln persönlicher Beziehungs- und Gruppengeflechte. Viel mehr geht es um
mehrere  parallele  Verflechtungen,  sodass gleichermaßen lokale,  ökologische,  nachhaltige  Arbeitszusam-
menschlüsse als Ankerpunkt der Vergemeinschaftung im Vordergrund stehen. Die Autor*innen betonen,
dass die Diversität der inhaltlichen und strukturellen Ausrichtungen und Absichten intentionaler Gemein-
schaften  unterschiedlich stark ausgerichtet sein können. Das Feld umfasst dabei organisierte, gemeinsame
Ökonomien und reicht bis  hin zu einer Verkörperung sozialer Leitlinien.  Als  gemeinsame Grundeigen-
schaften identifiziert  KUNZE (2008, S. 53) „ein freiwilliges, gewolltes Zusammenkommen unter gemeinsa-
men, durchaus vielseitigen sozialen, ökonomischen, spirituellen, politischen und/oder ökologischen Visio-
nen, Intentionen und Werten. Diese zielen auf eine Verbesserung der Lebensverhältnisse im Vergleich zu
der Gesellschaft, aus der die Mitglieder kommen.“ Oftmals prägen dezentralisierte Entscheidungs- und Or-
ganisationsstrukturen die basisdemokratische Ausrichtung der intentionalen Gemeinschaft bzw. des Öko-
dorfs (DIERSCHKE ET AL. 2006, S. 92).

Die in dem Rahmen dieser Masterarbeit betrachtete Gemeinschaftsform meint sozial-ökologische intentio-
nale Gemeinschaften, wie sie beispielsweise die Ökodörfer des Global Ecovillage Network darstellen. Dieses
Netzwerk globaler Ökodörfer definiert den Begriff Ökodorf wie folgt:
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„An ecovillage is an intentional, traditional or urban community that is consciously designed through
locally owned participatory processes in all four dimensions of sustainability (social, culture, ecology
and economy) to regenerate social and natural environments.“

Eine intentionale Gemeinschaft beschreibt das GEN im Vergleich allgemeiner als „a  group of people who
intentionally live together or share common facilities and co-create at least some of their social, economic,
ecological and/or cultural relationships.“ (GEN o.J.-a)

Historisch betrachtet sind Ökodörfer die jüngste und bekannteste Form solch beschriebener intentionalen
Gemeinschaften. Durch die Umweltbewegungen haben sie öffentliche Aufmerksamkeit erfahren (DAWSON

2006A; MEIJERING 2006, S. 112). Mit der Gründung des Global Ecovillage Network 1995 wurde während
der Konferenz Ecovillages and Sustainable Communities- Models for 21st Century Living der Grundstein des heute
existierenden Netzwerkes internationaler Ökodörfer und intentionaler Gemeinschaften gelegt. Die Motiva-
tion der Gründer*innen lag in der Entwicklung und dem Bedarf eines neuen gesellschaftlichen Paradigmas
(TIAGO ET AL. 2017).

Für den hier verwendeten Kontext dieser Masterarbeit wird sowohl der Begriff Ökodorf als auch intentio-
nale Gemeinschaft für die befragten Akteur*innen verwendet. Der Grund dafür ist, dass sie in ihrer Einzig -
artigkeit weder der einen noch der anderen Gruppierung trennscharf zugeordnet werden können.

 2.2.2 Das Global Ecovillage Network
Damit ein klares und umfassendes Bild zum Untersuchungsgegenstand intentionaler Gemeinschaften und
Ökodörfer entsteht, fällt für den Rahmen dieser Masterarbeit ein Großteil der Beschreibungen und Bezüge
auf den internationalen Dachverband des Global Ecovillage Network zurück. Dieser trägt die Idee und Visi-
on der Ökodorfbewegung nach außen. Die hier vorliegenden Beschreibungen ermöglichen erste Eindrücke
der Organisation und Struktur eines Ökodorf- bzw. Gemeinschaftscharakters. Trotzdem ist die Heteroge-
nität und Diversität dieser Phänomene zu betonen . 

Als Dachverband internationaler Ökodörfer und intentionaler Gemeinschaften hat sich das GEN die Koor-
dination  und  Organisation  internationaler  Vernetzungsaktivitäten,  Praxisprojekte,  Forschungsvorhaben
sowie politischer Beratungsarbeit zur Aufgabe und Verantwortung gemacht (GEN o.J.-b). In fünf internati-
onalen Netzwerken verbinden sich Kultur und Kontinent übergreifend ca. 10.000 nachhaltige Gemeinschaf-
ten, innerhalb derer sich wiederum kleinere nationale Netzwerke (zum Beispiel GEN-Deutschland) befin-
den. GEN strebt an, Bürger*innen und Gemeinschaften zu befähigen, eigene Nachhaltigkeitslösungen für
die Zukunft zu erschaffen und zu verfolgen. Als eines der Hauptziele verfolgt GEN einen stetigen Informa-
tionsaustausch zwischen internationalen Akteuren und Initiativen des Netzwerkes. Den Zugang zu einer
Transformation und nachhaltigem Leben sowie Partizipationsprozesse innerhalb lokaler Entscheidungs-
strukturen zu erleichtern, ist ein weiteres Anliegen des Netzwerkes. Hoffnung und internationale Solidari-
tät sind dabei die Leitprinzipien, die ihrer Arbeit einen fokussierenden und bestärkenden Charakter verlei-
hen. Dabei fungiert das Netzwerk als Mittler zwischen politischen Entscheidungsträger*innen, Nichtregie-
rungsorganisationen, der Wissenschaft, Aktivist*innen und Gemeinschaftsnetzwerken. So sollen Entwick-
lungsstrategien für eine gesellschaftliche Transformation erschaffen und Resilienz in Gemeinschaften und
Kulturen gefördert werden (GEN 2020b, o,J.-a). Die bestehenden Arbeitsbereiche des Global Ecovillage Net-
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work untergliedern sich in die Teilgebiete Beratung, Entwicklung, Bildung, Forschung, Interessensvertre-
tungen, Jugend und Frauen.

Auf  politisch-institutioneller  Ebene  ist  das  Global  Ecovillage  Network seit  2001 durch seine  beratende
Funktion bei der UN-Kommission des Sozial- und Wirtschaftsrates und als Partner des United Nations Insti-
tute for Training and Research (UNITAR) sowie durch die Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteuren aus
Politik,Wissenschaft und Zivilgesellschaft gut vernetzt. Das GEN war auf der Konferenz der Vereinten Na-
tionen  über  nachhaltige  Entwicklung  sowie  auf  der  UN-Klimakonferenz  2017  vertreten  (GEN  2020d;
NEUBAUER UND VECIANA 2016, S. 41).

Die Ökodörfer des GEN verpflichten sich mit ihrer eigenen Agenda und Vision nachhaltige Praktiken sowie
alternative Governance-Strukturen, wie zum Beispiel Soziokratie, innerhalb eines ganzheitlichen Systems
zu integrieren. Um als Ökodorf von GEN anerkannt zu werden, gilt es die auferlegten “Ökodorf-Prinzipi-
en“ mittels einer Verpflichtungs- und Absichtserklärung (Declaration of commitment and intention) zu unter-
zeichnen und somit anzunehmen. Innerhalb dieser Erklärung befinden sich die Dimensionen Soziales, Kul-
turelles, Ökonomisches und Ökologisches sowie der ganzheitlich integrierte Systemansatz. Diese werden
mit  best-practice Beispielen verdeutlicht (GEN o.J.-b). Für ein Ökodorf des Global Ecovillage Network be-
steht die Erfordernis, dass es mindestens eine alternative Lösung bzw. Praktik (solution)  im Sinne der vier
Nachhaltigkeitsdimensionen erbringen sollte. Weiterhin sollte es  mindestens 20 Bewohner*innen haben
und sei mindestens zwei Jahre existieren (GEN 2020e). Mit dem Hinweis, dass die Definition des GEN Öko-
dörfer als sehr weit gefächertes soziales Konstrukt fasst, soll auf die Einzigartigkeit und Diversität zahlrei-
cher unterschiedlicher Ökodörfer und intentionaler Gemeinschaften hingewiesen werden. Drei wesentliche
Kernaspekte werden jedoch durch alle im GEN-Netzwerk erfassten Ökodörfer  implementiert und ange-
wandt:

1) Verankerung in lokalen Partizipationsprozessen
2) Die Integration der sozialen, kulturellen, ökonomischen und ökologische Dimensionen, vereint in

einem ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz
3) die aktive Wiederherstellung und Regeneration ihrer sozialen und natürlichen Umgebung  (GEN

o.J.)

Die von den Ökodörfern und Gemeinschaften etablierten Praktiken sind als eine Mischung aus tief verwur-
zeltem traditionellem Wissen und innovativen, technischen und sozialen Lösungen zu beschreiben. Sie wer-
den durch das Netzwerk und seine vielfältigen Ökodörfer hervorgerufen und zeigen Wege zu einer nachhal-
tigen Lebensweise auf (JOUBERT UND DREGGER 2015, S. 21).

Entgegengesetzt der Annahme, dass Ökodörfer bzw. intentionale Gemeinschaften isolierte Lebensweltkon-
strukte sind, verkörpern sie soziale, organisierte und mit der lokalen Bevölkerung in Verbindung stehende
Mikrosysteme (AVELINO ET AL. 2019; SINGH ET AL. 2019, S. 3). Sie identifizieren sich trotz ihrer konträren
Haltung zum dominieren politischen Welt-und Wertesystem als Teil ihrer umliegenden geographischen und
sozialen Region. Durch ihr Engagement, ihre Interaktion mit der Zivilgesellschaft sowie durch die Entwick-
lung ökonomischer Infrastrukturen sind sie Mitgestaltende dieses sozial-geographischen Umfeldes, dessen
Wirkungen und Reichweite nicht zu unterschätzen sind (DAWSON 2006b; GRUNDMANN UND KUNZE 2013,
S. 357). 
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Es kann vorerst festgehalten werden, dass das Bestehen von Ökodörfern bzw. intentionalen Gemeinschaf-
ten mehr umfasst  als  reine Zusammenschlüsse nachhaltigkeitsorientierter  Personengruppen.  Sie  sind zu
etablierten Praxispartner*innen in einer akademischen Forschungskulisse sowie in lokalen Kontexten her-
angewachsen. Robert Gilman bezeichnet Ökodorfer als „Forschungs-, Bildungs-, und Demonstrationszen-
tren nachhaltiger Lebensweise“  (KUNZE 2008, S. 56). Auf verschiedenen Ebenen stellen sie – zwar als Ni-
schenakteur*innen - reale „Alternativen“ zum vorherrschenden Lebensstil der Gesellschaft und dominie-
renden Regeln und Normen des Systems dar (WAERTHER 2014). BOYER (2013) vertritt die Auffassung, Öko-
dörfer seien als Graswurzel-Nischenprojekte „a  locally-rooted response to the inadequacies of government
environmental policy in the twenty-first century“. Laut GREENBERG (2017) repräsentieren Ökodörfer sogar
die wahrscheinlich am optimalsten angepassten, integrativen Mikrosysteme, die auf die Folgen des Klima-
wandels und auf sozio-ökonomische Instabilitäten reagieren können.
Vor dem Hintergrund der Forschungsfrage wird daher im Folgenden detaillierter auf den ganzheitlichen
Nachhaltigkeitsansatz eingegangen, den die Ökodörfer des GENs vertreten und leben.

 2.2.3 Der ganzheitliche Nachhaltigkeitsansatz der Ökodörfer und intentionalen Ge-
meinschaften des GEN
GEN stellt seinen ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz in einem Nachhaltigkeitsmandala  zusammenfas-
send dar3.  In Abbildung 1 wird die Erfahrung und Praxis durch vier Dimensionen der sozialen, ökologi-
schen, ökonomischen und kulturellen Nachhaltigkeit veranschaulicht. Später wurde eine fünfte Dimension
als Kern ergänzt, um den ganzheitlich-holistischen und partizipativen Ansatz der Arbeit zu demonstrieren.
Dieser fünf dimensionale Nachhaltigkeitsentwurf wird für verschiedene Zwecke verwendet. Organisatio-
nen, Regionen Kommunen, Nachbarschaftsnetzwerke sowie traditionelle Dörfer nutzen es als Orientierung
und Ausgangspunkt, für die Erschaffung eines ganzheitlichen, nachhaltigen und partizipativen Manage-
ments (GEN 2020c, 2020d). 

Angelehnt an diese Darstellung kann der Nachhaltigkeitsansatz der Ökodorfbewegung von GEN wie folgt
erläutert werden:

Die  soziale Dimension umfasst als Kernaspekt ein gleichberechtigtes und chancengerechtes Leben mit
partizipativen Mitbestimmungsmöglichkeiten. Sie wird als Grundlage für eine funktionierendes System
betrachtet. Es geht um den Aufbau und Erhalt eines kollektiv getragenen Wir-Gefühls für alle Ökodorfbe -
wohner*innen und um den Erhalt und die Förderung des Wohlbefindens sowie der Gesundheit. Durch
eine prozessorientierte Konflikt- und Kommunikationskultur wird eine gemeinschaftliche Wertebasis und
Organisationsstruktur verfolgt. Diesen Status aufrecht zu erhalten, zu reflektieren und zu hinterfragen
fördert eine faire, vertrauenswürdige und effektive Gemeinschaftskultur.

In der kulturellen Dimension, die auch als Weltsicht beschrieben wird, geht es um gelebte und vermittel-
te Werte wie Respekt, Verantwortung gegenüber der Erde und Würde gegenüber menschlichen Lebens,
unabhängig von Religion oder Kultur. Es geht weiterhin um Achtsamkeitsförderung und Persönlichkeits-
entwicklung und um die Anerkennung planetarischer Belastungsgrenzen. Eine gelebte Ökodorfkultur im-
plementiert die Vielfalt von Spiritualität, Kunst und sozialem Engagement.

3 Dieses wurde ursprünglich als Kernsymbol für den Ecovillage Design Education (EDE) Kurs im Rahmen der Vermittlung eines ganzheitlichen,
nachhaltigen Projektdesigns entworfen (vgl. Kapitel 2.5)
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Die  ökologische Dimension des Nachhaltigkeitsmandalas  verkörpert die Perspektive und den Umgang
einer regionalen Kreislaufwirtschaft mit erneuerbaren Energien, Wasser, Nahrung, nachhaltiger Mobilität
und ökologischem Bauen. Ökodörfer stellen eine autonome Versorgung bei geringer Umweltbelastung
und hoher Lebensqualität  sicher.  Durch den effizienten Einsatz  von ökologischen Baumaterialien,  die
Nutzung erneuerbarer Energien, ein CO2-armes Mobilitätsverhalten und den innovativen Umgang mit
Wassertechniken erschaffen Ökodörfer ein stabiles, nachhaltiges System auf Mikroebene. Ihre Lebensmit-
telversorgung ist durch solidarische, ökologische Landwirtschaft gekennzeichnet. Es bestehen Ambitionen
die Artenvielfalt zu erhöhen und die Wahrung kulturlandschaftlicher Elemente zu berücksichtigen.  Im
Umgang mit Ressourcen werden lokale, natürliche Produkte wie Lehm, Stroh, Abfälle und Holz verwendet
und diese sinnvoll eingesetzt. 

Die ökonomische Dimension sieht eine Bereitstellung fairer und alternativer Wirtschaftsweisen und ein
Umdenken vom aktuell dominierenden Wohlstandsbegriff vor. Ziel ist der Wandel einer Ökonomie hin zu
mehr Nachhaltigkeit. Ökodörfer setzen sich für eine starke lokale und gemeinwohlorientierte Wirtschaft
ein, in dem sie natürliche und menschliche Ressourcen bewusst, sparsam und gleichwertig einsetzen und
alternative Banken und Währungen nutzen. Arbeitsprozesse und -abläufe basieren auf gegenseitiger Un-
terstützung und Gerechtigkeit,  um einen ausgeglichenen Wohlstand aller  Beteiligten  gewährleisten zu
können. Das Kultivieren von sozialem Unternehmertum ist eine Strategie zu einem Wandel hin zur Nach-
haltigkeit. 

Die vier Dimensionen sind vereint in einem  ganzheitlichen Systemansatz (der späteren fünften  holisti-
schen Dimension), der über alle Dimensionen den Fokus auf Partizipation, Transparenz und Zusammenar-
beit setzt (GEN 2020d; JOUBERT UND DREGGER 2015, S. 9ff). Auf praktischer Ebene ist damit die Auffassung
verbunden alle Lebensbereiche in einem harmonischen, intakten Miteinander zu verbinden. Damit sind bei-
spielsweise Bereiche der Landwirtschaft, der Politik, des Konsums, des Bauwesens, der Kunst, Kultur und
Spiritualität sowie der eigenen Herstellung von Produktionsgütern gemeint  (HENFREY UND FORD 2018, S.
106;  KUNZE UND AVELINO 2015,  S.  2).  Innerhalb dieses  ganzheitlichen Systemansatzes  spielen,  je  nach
Schwerpunkt und Ausrichtung der Gemeinschaft, weitere Aspekte eine wichtige Rolle, wenn es um das Stre-
ben einer sozial-ökologisch, nachhaltigkeitsorientierten Gemeinschaft geht.  Ziel ist die Kompetenzförde-
rung für eine lebendinge soziale Nachhaltigkeit. Daher setzen Ökodorfmitglieder auf dynamische Gover-
nance-Strukturen wie Soziokratie, basis-demokratische Entscheidungsfindungen sowie auf eine effektive
Konflikt- und Kommunikationskultur (KUNZE UND AVELINO 2015, S. 106). Durch diese Strukturen erleich-
tern sich Ökodörfer die Umsetzung und das Erfahren von Unabhängigkeiten von globalen Märkten, Unter-
nehmen und Produktionsketten sowie die Autonomie durch Regionalität und Lokalität.

Honoriert und anerkannt werden die Leistungen der Nachhaltigkeitslösungen beispielsweise durch die Auf-
nahme in die UN-Habitat Datenbank für Modelle, die einen Beitrag zur Verbesserung des ganzheitliches
nachhaltiges Leben leisten (EAST 2018; UN-HABITAT O. J.). 

Dieses Kapitel beleuchtete die Idee und Umsetzung des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes der Öko-
dorfbewegung des Global Ecovillage Networks. Mit diesem Blickwinkel soll das nächste Kapitel aufzeigen,
inwiefern  und  unter  welchen  Gesichtspunkten  Ökodörfer  und  intentionale  Gemeinschaften  bisher  be-
forscht wurden.
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 2.2.4 Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften in der wissenschaftlichen For-
schungskulisse
In junger Vergangenheit wurden Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften nicht mehr  ausschließlich als
„soziale Experimente“ oder utopische Versuche neu moderner Nachhaltigkeitsbestrebungen verstanden und
beschrieben.  Dass sie binnen kurzer Zeit  als  neu gewonnene Orte und Forschungsgegenstände gelebter
Nachhaltigkeit  gelten  und  eine  wettbewerbsfähige Alternative  zum  vorherrschenden  Wirtschaftssystem
darstellen, wird durch die zunehmende Zahl und Berichterstattung vieler Forschungsarbeiten und Studien
ersichtlich (SINGH ET AL. 2019). Die Zusammenarbeit und Vernetzung zu Vertreter*innen und Netzwerken
wie beispielsweise den  Transition Town Initiativen, Permakultur-Netzwerken, der Postwachstumsgesell-
schaft, der Degrowth-Bewegung und gemeinschafts- und zivilgesellschaftlichen Inititativen sowie zu Regie-
rungen, Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen ist mit Beginn der 2000er Jahre unverkennbar
(JOUBERT UND DREGGER 2015, S. 24;  KLIEMANN 2016;  KUNZE UND AVELINO 2015, S. 25).  DAWSON (2013)
drückt diese Entwicklung mit der Beschreibung „From Island to Networks“ aus.

Ökodörfer  und  die  dazugehörige  Bewegung  sozial-ökologischer  intentionaler  Gemeinschaften  werden
durch verschiedene wissenschaftliche Disziplinen als alternative Modelle, bzw. „lebende Laboratorien“ ei-
ner nachhaltigen Entwicklung beforscht. Durch ihre internationale Vernetzungs- und Kooperationsarbeit
reicht die Aufmerksamkeit von Ökodörfern und Gemeinschaften bis zu internationalen Forschungseinrich-
tungen wie dem World Watch Institute (ASSADOURIAN 2008; PHENA-LOPES UND HENFREY 2019, S. 25; TIAGO

ET AL. 2017). Dahingehend stellen SINGH ET AL. (2019, S. 2) im gesamtgesellschaftlichen Kontext fest, dass zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen das Vorantreiben von Nachhaltigkeitslösungen überlassen wird und
ein integrativer,  ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz zunehmend für die Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung in den Blickwinkel empirischer Untersuchungen rückt.  Ökodörfer werden dahingehend als
beispielhafte Organisationen angesehen, in der die praxisnahen Nachhaltigkeitslösungen sichtbar gemacht
werden.

Trotz ihres teilweise Jahrzehnte langem Bestehen, ist die Forschung zu und in Ökodörfern bzw. intentiona -
len Gemeinschaften ein erst wiederkehrendes junges, soziales Phänomen (GEN o.J.-b; WAGNER 2012, S. 81).
Noch 2006 erklären DIERSCHKE ET AL. (2006, S. 7), dass der Begriff Gemeinschaft bzw. die Gemeinschaftsfor-
schung allgemein, eine „vernachlässigte Forschungsperspektive der soziologischen Forschung“ sei. Der Be-
griff habe noch keine etablierte Systematik erfahren. Es sei jedoch ein steigendes Forschungsinteresse am
Gegenstand intentionaler Gemeinschaften zu beobachten (KUNZE 2008, S. 54). Diese Erkenntnis unterstüt-
zen auch WAGNER (2012) und METCALF (2012). Als besonders lohnenswert identifizieren dabei DIERSCHKE

ET AL. (2006, S. 88) die Verknüpfung zwischen Organisation und Gemeinschaft.
Der Blickwinkel  verschiedener Forschungsdisziplinen erlaubt unterschiedliche Einschätzungen zum Ge-
genstand intentionaler Gemeinschaften und Ökodörfern. Im innovativen,modellhaften und zukunftsfähi-
gen Charakter des sozialwissenschaftlichen Forschungsgegenstandes sind sich Forscher*innen verschiede-
ner Disziplinen einig. Folgende Bezeichnungen und Beschreibungen lassen sich im Rahmen wissenschaftli-
cher Studien und Publikationen zu Ökodörfern bzw. intentionalen Gemeinschaften repräsentativ darstel-
len:

• Pioniere des Wandels (Change Agents), der Transformation und nachhaltiger Lebensstile (ANDREAS

2016; DEGENHARDT 2007; WAGNER 2012b; WAGNER UND GRUNWALD 2019),
• Modelle gelebter Nachhaltigkeit (ANDREAS 2016; UBA o.J. )
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• gelebte Laboratorien (GREENBERG 2017),
• Best-practice Beispiele ganzheitlicher Nachhaltigkeit (DWORAK ET AL. 2011),
• soziale Innovationen, Graswurzel Innovation, Nischen-Innovation (ADERHOLD ET AL. 2014; BOYER

2015; WITTMAYER ET AL. 2019; Wunder et al. o.J.),
• experimentierende Lernfelder für sozial-ökologische Nachhaltigkeit  (KUNZE 2008),
• kommunale Basisbewegung (GO ̈LL 2017)

Die  GEN  Research  Working  Group veranschaulicht  auf  ihrer  Homepage  einen  Überblick  über  den  For-
schungsbereich von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften  und verweist auf Wissenschaftler*in-
nen,  Netzwerke  und Forschungsprojekte,  die  sich  diesem Forschungsgegenstand akademisch zuwenden
(GEN 2017, 2020i). Diese Übersichten sowie systematische Literaturrecherchen (WAGNER 2012a) ermögli-
chen einen Einblick über  die Reichweite akademischer Forschung am Gegenstand intentionaler Gemein-
schaften und Ökodörfern. Dabei zeigt sich, dass akademische Forschungsinteresse vor allem von den Hu-
manwissenschaften, also den Sozial- und Geisteswissenschaften ausgeht. 

Das inhaltlich Themenspektrum erstreckt sich von der Erforschung ihres (kommunalen) Transformations-
potenzials bzw. des Wandel in der Gesellschaft für eine nachhaltige Zukunft (ALBRECHT 2016; ASSADOURIAN

2008;  GO ̈LL 2017;  KUNZE 2008;  KUNZE UND AVELINO 2015;  PHENA-LOPES UND HENFREY 2019;  WAGNER

2014; WITTMAYER ET AL. 2019) über das Potenzial zur Etablierung neuer Governancestrukturen (ADERHOLD

ET AL. 2014;  JOSS 2011),  bis  hin  zu  den  Wirkungsbereichen  in  der  (ländlichen)  Regionalentwicklung
(VECIANA ET AL. 2020). In sozialwissenschaftlichen Studien untersuchen Forscher*innen die Reichweite der
sozialen Graswurzelbewegung und sozialen Innovation (AVELINO ET AL. 2019; KUNZE 2008, 2012; KUNZE

UND AVELINO 2015). Das Forschungsinteresse bündelt sich um den Kontext des gelebten und ganzheitlichen
Nachhaltigkeitsverständnisses und um die direkte, praktische Umsetzung vor Ort. Nicht zuletzt geht es um
das  Wirkpotenzial  für  die  lokale  und  überregionale  Gesellschaft  (BOYER 2015;  DWORAK ET AL. 2011;
JACKSON 2004;  KUNZE 2008;  SEYFANG UND HAXELTINE 2012;  WAERTHER 2014).  Gleichermaßen werden
auch  die  sozio-kulturellen  und  psychologischen  Aspekte  der  Nachhaltigkeit  erforscht  (WAGNER 2014).
BOYER (2013);  NICHOLLS ET AL. (2012) und  XUE (2014) rücken den Forschungsgegenstand um Ökodörfer
und intetnionale Gemeinschaften innerhalb der Stadt- Regional- und Raumplanung in den Mittelpunkt ih-
rer Forschung. Weiterhin stellt die Wissenschaft Bezüge zu den Bereichen Permakultur, der Commons- und
Degrowth-Bewegung her  (LOCKYER 2017;  LOCKYER UND VETETO 2013).  HENFREY UND FORD (2018) stellen
zur Diskussion,  inwiefern  die  Ökodorfbewegung,  als  „empowered niche“  und kulturelle  Innovation  mit
transformativen Charakterzügen, zu einem möglichen Beitrag zur Nachhaltigkeit und globalen Governance
verhilft.  Die  sozialwissenschaftliche  Forschungslandschaft  untersuchen Ökodörfer  und intentionale  Ge-
meinschaften weiterhin unter folgenden Aspekten:

• Organisationsentwicklung (LALOUX 2014)
• Wohlstand und Wachstum (JACKSON 2009)
• Gemeinschaftliches Zusammenleben, Co-Housing, nachhaltige Gemeinschaften, Vergemeinschaf-

tung und sozial ökologische Lebensformen (BANG 2005; DIERSCHKE ET AL. 2006; GRUNDMANN UND

KUNZE 2013; MARCKMANN ET AL. 2012)
• gutes Leben (buen vivir), nachhaltige Lebensweisen und Konsum (ADALILAR ET AL. 2015;  ANDREAS

2016; ERGAS 2010; HATTON 2007; JAEGER-ERBEN ET AL. 2017; MARCKMANN ET AL. 2012; SANFORD

2017; VECIANA 2015).
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Seitens der Naturwissenschaften untersuchen Wissenschaftler*innen Ökodörfer und intentionale Gemein-
schaften unter dem Fokus technischer Innovationen, welche den Aufbau und die Förderung intaktre, res-
sourcenschonender und nachhaltig regionaler Stoffkreisläufe intentionieren:

• ökologischer  Fußabdruck,  CO2 Reduzierung,  Strategien  zum  Umgang  mit  Klimawandelfolgen
(DALY 2017; GIRATALLA 2010; LOCKYER 2010) 

• Wandel im nachhaltigen Energiesektor (SEYFANG UND HAXELTINE 2012)
• umweltfreundliche Architektur (BISSOLOTTI ET AL. 2006)
• nachhaltige Energiesysteme (HOOD ET AL. 2009; SHIN UND HASHIM 2012; TOMIČIĆ UND SCHATTEN

2016)
Neben der GEN Research Working Group bestehen internationale Forschungsallianzen und -netzwerke, wie
beispielsweise die  International Communal Studies Association (ICSA)4,  ECOLISE5 oder Research in Community
(RIC)6,  um an o.g.  Themen zu forschen und sich innerhalb sozial-ökologischer Initiativen zu vernetzen.
Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften wurden im letzten Jahrzehnt Gegenstand verschiedener EU-
geförderter Forschungsprojekte7. Grundsätzlich stellt sich die Frage wie der ganzheitliche Nachhaltigkeits-
ansatz von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften verbreitet werden kann, ohne, dass wesentliche
partizipative und lokale Prozesse verloren gehen (GEN 2014, S. 4).
Das LITHUANIAN INSTITUE OF AGRARIAN ECONOMICS (o.J.) empfahl nach Beendigung des EU Ecovillages Pro-
jekts die Bereiche Bildung, Wissensverbreitung und -austausch sowie die Öffentlichkeitsarbeit von Ökodör-
fern stärker zu fokussieren, damit ihr Potenzial für die Entwicklung ländlicher Regionen und nachhaltiger
Entwicklung noch stärker wahrgenommen wird und in den Fokus relevanter Schlüsselakteure rückt. Diese
Erfordernis bestätigt sich ebenfalls durch die Feldforschung von KUNZE (2008, S. 169). Die Wissenschaftle-
rin stellt fest, dass Gemeinschaften trotz hohem Forschungsbedarf eine fehlende Transferleistung zum Aus-
druck bringen und es damit unterstützende Investor*innen für innovative Gemeinschaftsprojekte bedarf.

4 Vgl. http://www.communa.org.il/icsa/index.php/en/ 
5 Vgl. https://www.ecolise.eu/ 
6 Vgl. https://www.researchincommunity.net/ 
7 zum Beispiel: EU Ecovillages (2010-2013), Transition 2 Resilience, Transformative Social Innovation Theory (TRANSIT) and the Global Ecovillage Net-

work (2014-2017), Towards European Societal Sustainability (TESS) (2013-2016), Sustainable Innovation for Resilient Communities (2014-2017)
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 2.2.5 Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften als Lern- und Bildungsorte des 
nachhaltigen Lernens und Erlebens
Dieses Kapitel  beleuchtet  Ökodörfer  bzw.  intentionale  Gemeinschaften als  Lern-  und Bildungsorte  und
zeigt ihre allgemeine Position als außerschulische Bildungseinrichtung bzw. Lernort auf. 
Als Ausgangspunkt für dieses Kapitel sollen die wie bereits in Kapitel 2.1.3. erläuterten Erkenntnisse über
die Diversität von (außerschulischen) Bildungsprozessen und Orten herangezogen werden. Demnach kön-
nen Lernorte und -strukturen unterschiedlich geprägt und pädagogisch-didaktisch konzipiert sein. Eben-
falls  stellen (außerschulische)  Bildungsprozesse  individuelle  Wissensaneignungen  und  Erfahrungswerten
dar und unterliegen keinem generalisierten, genormten Bildungsbegriff. Auch die Bildungspolitik und Er-
ziehungswissenschaften  formulieren,  dass  für  das  außerschulische  Lernen bzw.  einen  außerschulischen
Lernort kein einheitlicher Verständnisbegriff vorliegt (SAUERBORN UND BRÜHNE 2014). Mit diesem Hinter-
grund soll betont werden, dass dieses Kapitel als allgemeine, zusammenfassende Beschreibung der Bildungs-
arbeit und des Lernortes Ökodorf bzw. intentionale Gemeinschaft zu verstehen ist. Die Bildungsorte und
das Bildungsverständnis von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften ist, ebenso wie in der außer-
schulische Bildung allgemein, sehr divers.
Die Frage wie Bildung und Lernen in Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften organisiert und ge-
staltet ist, kann auf Grund der ihrer Diversität nicht einheitlich beantwortet werden. Dennoch sind paralle-
le Merkmale in der Bildungsarbeit und im Verständnisbegriff von Lernen festzustellen.  In ihrer Entwick-
lung sind Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften laut WAGNER (2014, S. 54) zu gefestigten Lern- und
Bildungsorten mit Seminarbetrieben und Bildungsprogrammen herangewachsen. Ihre Bildungspraktiken
sind formalen und informellen Charakters (PHENA-LOPES UND HENFREY 2019, S. 25). WAHL (2007) führt an,
dass sie ihre Rolle als Zentren transformativen Lernens zunehmend erkennen und damit erfolgreiche nach-
haltige Bildungsprogramme entwickeln. Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften wird seitens der
Sozial- und Geisteswissenschaften ein hohes Potenzial hinsichtlich ihrer nachhaltigen Transformationsleis-
tung  und  eine  „multidimensionale  Pionierfunktion“  zugesprochen  (LAMBING 2014,  S.  89;120).  WAHL

(2007) sieht in der Ökodorfkulisse einen idealen Rahmen, für das Erlernen und Erleben von sozial-ökologi-
schen Kompetenze.n KUNZE (2008, S. 167ff.) misst dem auf verschiedenen Ebenen stattfindenden Wissens-
transfer sichtbare Wirkungspotenziale bei. Diese können in drei wesentliche Aspekte untergliedert werden: 

1) der wirtschaftliche und kulturelle Austausch mit der Region und die damit vermittelten Umgangs-
formen und Werte

2) der Betrieb der Seminarhäuser als Bildungsstätte: Erlernen von sozialen Kompetenzen (Konflikt
und Organisationsmanagement),  Bildungsangebote für  Multiplikator*innen,  Bildungsurlaub für
Menschen im Bildungssektor

3) Beratungsangebote und Coaching für Organisationen, Unternehmen und Verwaltungen auf loka-
ler und internationaler Ebene

Grundlegend stimmen die Ökodörfer und Gemeinschaften des GEN  durch die offizielle Verpflichtungs-
und Absichtserklärung (declaration of commitment and intention)  einem nachhaltigen Bildungsauftrag zu. Sie
positionieren sich zur Gewährleistung und Sicherstellung eines gleichberechtigten und lebenslangen Zu-
gangs zu Bildung für Nachhaltigkeit. Abseits verschiedener Schwerpunkte und inhaltlicher und struktureller
Ausrichtungen internationaler Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften, ermöglichen ihre Bildungs-
angebote, in Form von Fortbildungen, Seminaren und Workshops sowie Festivals oder Kulturcamps, die
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Vermittlung von konkretem Nachhaltigkeitswissen und den Einblick in praktische, lokal angewandte Nach-
haltigkeitslösungen. In vielfältigen Themengebieten stellen sie ihr Wissen und ihre Erfahrungen bereit Dabei
geht es um die Reduzierung des ökologischen Fußabdrucks und das Hinterfragen und Neugestalten von
Produktionsmethoden und Konsummustern. Das in Ökodörfern und Gemeinschaften gelebte „Lebens- und
Lernkonzept“ stellt GEN als neues Bildungsparadigma  dar (GEN 2015). Zu den gelebten und vermittelten
Inhalten gehören unter anderem:

• nachhaltige Forstwirtschaft
• biologische Landwirtschaft & Permakultur
• Versorgung mit alternativen Energien und nachwachsenden Ressourcen
• ökologisches Bauen und CO2 freundliche Architektur
• regionale Kreislaufmanagement und Stoffstrommanagement
• technische Innovationen (Wasserrückhaltesysteme, Kompostierungssysteme, biologische 

Abwasserbehandlungssysteme und Regeneration von natürlichen Landschaften)
• Kommunikationsstrategien und Gemeinschaftsbildungsprozesse
• nachhaltige Wirtschaftsformen 
• nachhaltiger Konsum und nachhaltige Lebensstile
• Konfliktbewältigungsstrategien
• Persönlichkeitsentwicklung
• Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen (GEN 2015, 2020C; KUNZE UND AVELINO 2015;

SINGH ET AL. 2019)
Lernende erfahren durch die direkte Nähe zum Lerngegenstand unmittelbar wie Nachhaltigkeit umgesetzt
und erfahrbar gemacht werden kann. Im Wesentlichen geht es um das lebenslange Lernen und um ganz-
heitliche, transformative Bildungsprozesse  (DWORAK ET AL. 2011;  PHENA-LOPES UND HENFREY 2019).Vor
dem Hintergrund veränderter Lernbedingungen und einem sich wandelnden Bildungsverständnisses (vgl.
Kapitel 2.1), bei dem vernetztes Denken und individuelle Lernansätze zunehmend im Vordergrund stehen,
schreiben  DWORAK ET AL.  (2011, S. 55) Ökodörfern und intentionale Gemeinschaften ein  besonderes Bil-
dungspotenzial zu. Es handelt sich um ein experimentelles, am Lerngegenstandes und Individuum ausge-
richtetes, partizipatives Lernen in dynamischen Gruppenprozessen. Durch alternative Lehrmethoden erler-
nen Teilnehmende selbstorganisatorische Fähigkeiten und üben sich in Kommunikations- und Konfliktbe-
wältigungsstrategien.

Ökodorfgemeinschaften und verwandte Organisationen mit zivilgesellschaftlicher, gemeinschaftsorientier-
ter Ausrichtung engagieren sich in vielfältiger Form an der Erarbeitung nachhaltiger Bildungsprogramme.
Mit der Gründung von Bildungsallianzen postulieren sie den dringenden Bedarf für eine nachhaltige, zu-
kunftsfähige Bildung (WAHL 2007). So entwickelte Gaia Education, die Partnerorganisation und sogenannter
„Bildungsarm“ von GEN, 2005 erstmals den Ecovillage Design Education (EDE) Kurs, der heute auf internatio-
naler Ebene in mehr als 50 Ländern durchgeführt wird. In dem Programm wird Lernenden durch immersi-
ven Lernens  nachhaltigkeitsorientiertes Wissen vermittelt. Das EDE-Curriculum umfasst vier Dimensionen
der Nachhaltigkeit mit Fokus auf ein integratives, ganzheitliches Nachhaltigkeitsdesign. Der Lernansatz gilt
als experimentell und partizipatorisch und fördert soziale und ökologische Kenntnisse  (GAIA EDUCATION

2012;  WAHL 2007).  Die  Reichweite  des  EDE-Programms  beschreibt  Gaia  Education  damit,  dass
Teilnehmer*innen zu regional handelnden Pionier*innen des Wandels, Trainer*innen für die Nachhaltig-
keit, Mitbegründer*innen sozialen Unternehmertums sowie aktive Gestalter*innen einer nachhaltigen Zu-
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kunft sensibilisiert und ausgebildet werden. Das EDE-Curriculum wurde offiziell als Beitrag zur UN-Deka-
de BNE und zu den SDGs erklärt (GAIA EDUCATION 2012). 

Das GEN Netzwerk bietet darüber hinaus verschiedene angepasste Bildungsmodule und -programme an,
in denen es im Wesentlichen um das Erlernen und die Stärkung von nachhaltigkeitsorientierten Kompeten-
zen und Fähigkeiten geht. Ein weiteres Bildungspotenzial auf internationaler Ebene erübrigt sich durch das
United Nations CIFAL Trainingscenter in dem schottischen Ökodorf Findhorn. Dort werden seit 2007 ver-
schiedene  lokale  Autoritäten  und  Akteur*innen  für  allgemeine  Nachhaltigkeitskomplexe  geschult
(ASSADOURIAN 2010, S. 190).

Was die  Bildungsprogramme von GEN, als  vertretender Dachverband für  die  internationale  Szene der
Ökodörfer und intentionaler Gemeinschaften von traditionellen (außerschulischen) Bildungsprogrammen
oder Lernorten mit Nachhaltigkeitsbezug unterscheidet, ist, laut  WAHL (2007), ihr partizipatorischer und
praxisorientierter Ansatz über und für Nachhaltigkeit zu Lehren und Lernen. Eine zentrale Rolle spielt die
von Ökodörfern bzw. intentionalen Gemeinschaften gelebte psychologische, innere Nachhaltigkeitsdimen-
sion bzw. ihre Weltsicht, die ergänzend zu den klassischen Nachhaltigkeitsdimensionen integrativ berück-
sichtigt wird.

 2.3 Zusammenführung: Schnittmengen und Ausgangssituation 
zwischen Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften und der 
(außerschulischen) Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Mit diesem Kapitel wird die zweite Leitfrage (vgl. Kapitel 2.5: Forschungsfrage und Forschungsziel), welche
bereits bestehenden Schnittmengen hinsichtlich einer (außerschulischen) Bildung für nachhaltige Entwick-
lung und Ökodörfern bzw. intentionalen Gemeinschaften bestehen und welche Ausgangssituation dadurch
entsteht, beantwortet. 
Die hier zusammengeführten Schnittmengen werden für die folgenden Themenkomplexe konkretisiert und
dargestellt: Ziele, Vision und Werte, Prinzipien und Ansatz zur Gestaltung des Lernprozesses, ganzheitli-
cher Nachhaltigkeitsansatz, UN-Dekade BNE und Weltaktionsprogramm BNE, SDGs, Gemeinschaftspro-
zesse zur sozialen Kompetenzförderung und in Bezug auf den außerschulischer BNE Indikator für Bil-
dungsanbieter*innen.

Ziele, Vision und Werte 
Stellt man das wesentliche Hauptziel der BNE und des GENs nebeneinander, so lässt sich auf beiden Seiten
die Intention zur Umsetzung eines gesellschaftlichen Wandels bzw. einer gesellschaftlichen Transformation
für eine nachhaltigere Zukunft durch einen befähigenden Bildungs- und Lernansatz feststellen (DUK 2014,
S. 12; GEN 2014). Es wird das Ziel eines integrierten Lösungsansatzes angestrebt, der die persönliche, ge-
sellschaftliche und globale Entwicklung zukunftsfähig gestaltet, und dabei die ökologische, ökonomische,
kulturelle und soziale Perspektive der Nachhaltigkeit berücksichtigt. Diese Vision basiert auf einem ethi-
schen Werteverständnis, welches die Rücksichtnahme und den Respekt vor den ökologischen sozialen Le-
bensbedingungen und -grundlagen schützt  und auf  partizipatorische Handlungsweisen der Gesellschaft
setzt (DUK 2011, S. 9; GEN 2020c, o.J.-c).
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Die Kommunikation zur Wechselbeziehung zwischen globalen Auswirkungen und lokalem Handeln steht
dabei im Vordergrund der BNE sowie der Ökodorfbewegung (DEUTSCHER BUNDESTAG 2017; GEN 2020c).
Als Fokus ihrer Arbeit beschäftigen sich Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften sowie die konzeptio-
nelle BNE mit Fragestellungen eines „guten Lebens“ bzw. mit der Sicherung einer hohen Lebensqualität,
ohne dabei die Lebensgrundlage zukünftiger Generationen zu zerstören. Sowohl bei der BNE als im Ver-
ständnis Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften spielen dabei die persönliche Auseinandersetzung
und Reflexion eine große Rolle im Prozess einer Verantwortungsübernahme (ANDREAS 2016; BMBF 2017;
KUNZE 2008; LAMBING 2014) .

Bei der Frage um den grundlegenden Werterahmen, die die BNE nach außen hin vertritt, lässt sich kein ein-
heitlicher Wertekanon beschreiben. Zumal sich die Vereinten Nationen erst nach „langen Aushandlungs-
prozessen verständigt “ haben (NORDDEUTSCHE PARTNERSCHAFT NUN 2018, S. 23). Deshalb lassen sich in
Anlehnung, an dem von den Vereinten Nationen verfassten Brundtland-Bericht die darin verfassten Werte
heranziehen. Diese sind:

• Erhalt der natürlichen Lebensgrundlagen
(Schutz von Ökosystemen, Biodiversität, natürliche Ressourcen)

• die Achtung der Menschenwürde 
(Rechte auf politische Beteiligung und persönliche Entwicklung)

• die Herstellung von globaler Gerechtigkeit 
(für heutige und zukünftige Generationen) 

Im Vergleich dazu stehen die grundlegenden Werte und Prinzipien, die von der Ökodorf- und Gemein-
schaftsbewegung verkörpert werden. Trotz der Heterogenität und Diversität dieses Netzwerkes soll das
wesentliche Wertekonzept, vertretend anhand des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes und der Selbst-
verpflichtungserklärung (GEN 2020b; o.J.-b) dargestellt werden:

• Chancengleichheit
• Wahrung der Menschenrechte für alle 
• kulturelle und individuelle Diversität
• Kooperation und Partizipation
• Solidarität 
• Mitbestimmung
• Schätzung natürlicher Lebensgrundlagen
• Bildung durch Befähigung zum Beitrag eines nachhaltigen Lebens

Weiterhin beschreibt das GEN auf ihrer education platform ihren Bildungsansatzes, durch den sie einen pra-
xisnahen,  partizipatorischen  Wandel  herbeiführen  möchten  und  dafür  die  Vision  anstreben,  in  der
Bürger*innen eigenständig zukunftsfähige Lösungen entwerfen und umsetzen können.
Dabei streben sie an, folgende Werte und Methodenansätze zu berücksichtigen:

• partizipative Ansätze: aktives Engagement durch Ermutigung Lernender ihre eigenen Lebenser-
fahrungen zu integrieren

• Integration transformativer Perspektiven eines inneren und äußeren Wandels
• integrative Arbeit mit allen Sinnen und Funktionen,das Teilen eines ganzheitlichen Ansatzes,den

es für einen inneren und äußeren Wandel bedarf
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• Gemeinschaftliches Arbeiten, um die Verflechtungen der Welt zu reflektieren und die Stärke der
Gemeinschaft zu nutzen 

• Co-kreatives Arbeiten: Lernen und Lehren in der Gruppe als Instrumente individuellen und kol-
lektiven Lernens

• Ermöglichen eines tieferes Verständnisses von Lernen durch Erfahrung (GEN 2020h)
Damit sind erkennbare Parallelen und Überschneidungen für den Bereich Ziele, Visionen und Werte sicht -
bar.

Prinzipien und Ansätze zur Gestaltung des Lernprozesses
Parallel zu den Bestrebungen eines Lernansatzes innerhalb der BNE, steht der Lernansatz der Ökodörfer
und intentionalen Gemeinschaften (des GEN). Die Schnittmengen lassen sich wie folgt beschreiben:
Offensichtlich ist ein wachsendes Interesse für alternative Lehr- und Lernmethoden für die Umsetzung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung und für eine gesellschaftliche Transformation erkennbar (vgl. Kapitel 2.1).
Auch zwischen dem Zusammenhang von Bildung und Nachhaltigkeit hat ein Paradigmenwechsel stattge-
funden (vgl. Kapitel 2.1.1), dessen Diskurs sich zunehmend in Richtung Transformationsbildung bzw. trans-
formatives Lernen bewegt (SEITZ 2017; SINGER-BRODOWSKI 2016, 2017). In jüngster Vergangenheit werden
die Lern- und Bildungsaktivitäten in Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften hinsichtlich ihres Po-
tenzials transformativer nachhaltiger Lernansätze untersucht  (PAPENFUSS UND MERRITT 2019;  PISTERS ET

AL. 2020). Die Forscher*innen betonen, dass Ökodörfer „important learning laboratories for expermenting
with sustainabily education curricula  and pedagogies, allowing scholars to learn across disciplinary, cultu-
ral, and worldview boundaries“ sein können. Die Autor*innen zeigen auf in welchen Dimensionen der Öko-
dorfkontext eine transformative Wirkung für Lernende mit sich zieht. Weitere Erläuterungen dieses Aspek-
tes sind für den Rahmen dieser Arbeit nicht vorgesehen und werden daher nicht weiter vertieft.

Die Prinzipien der Selbstorganisation, Selbstbestimmung und Ganzheitlichkeit sind prägend und bestim-
mend  für  die  Idee  der  BNE  (LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT POLITISCH-KULTURELLER BILDUNG IN

BRANDENBURG 2017; MLUL 2017; MOLITOR 2016). Diese Aspekte spiegeln ebenfalls den Kern der gelebten
Organisationsform von Ökodörfern und intenionalen Gemeinschaften wieder. Diese Erkenntnis ist durch
ihren hohen Grad an ressourcenbezogener Selbstversorgung und alternativer institutioneller Selbstverwal-
tung erkennbar. Ein ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz ist der wesentliche Ausgangspunkt ihrer Arbeit
und ihres Lebens (vgl. Abschnitt Ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz).

Weiterhin sind im Kontext von BNE-Lernarrangements innovative, ganzheitliche Lernformate gefragt und
gefordert, die die aktive und partizipative Wissensaneignung der Lernenden einfordern. Dabei wird deut-
lich, dass auch Emotionen basierte Aspekte, ein kollektives Lernen in Gruppen sowie Dialog-, Partizipati-
ons-, und Kommunikationsprozesse in den Vordergrund eines BNE-Lernortes rücken  (MICHELSEN UND

FISCHER 2017, S. 27f.). Durch ihre Organisationsform stellen gerade diese von der BNE erwähnten Dialog-,
Partzipations-, und Kommunikationsprozesse die wesentlichen Eckpfeiler der Praxis und Basis von Öko-
dörfern und intentionalen Gemeinschaften dar (vgl. Kapitel 2.2.3). Das Berücksichtigen von Emotionen und
Gefühlen kann auch in der Bildungspraxis sowie im Verständnis von Lernen der befragten Ökodörfer und
Gemeinschaften identifiziert werden.
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Wie im Kapitel 2.2.5 dargestellt entsprechen die Lern- und Bildungsansätze der Ökodörfer bzw. intentiona-
len Gemeinschaften diesen  Anforderungen eines  BNE-Lernarrangements  in  Bezug auf  ein praxisnahes,
partizipatorisches und transformatives ganzheitliches Lernen, in dem Nachhaltigkeit lokal und mit Nähe
zum Lerngegenstand erfahrbar gemacht wird. Nicht zuletzt werden Ökodörfer und intentionale Gemein-
schaften in diesem Hinblick als experimentierende, innovative Lernfelder (vgl. Kapitel 2.2.4) dargestellt. 
Ferner ergibt sich die gemeinsame Zielvorstellung und Vision einer Bildung, die auf das lebenslangen Ler-
nen ausgerichtet ist, als eine Schnittmenge zwischen dem Konzept der BNE und dem Bildungs- und Lern -
ansatz der Ökodorf- und Gemeinschaftsbewegung (PHENA-LOPES UND HENFREY 2019; UNESCO 2017).

Ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz (Whole Institution Approach)
Spätestens mit der Etablierung der fünf prioritären Handlungsfelder des Weltaktionsprogramms (vgl. Kapi-
tel 2.1.2) werden institutionelle Lernansätze mit ganzheitlicher Berücksichtigung als kompetenzfördernde
nachhaltige Bildungssysteme bewertet  (MICHELSEN UND FISCHER 2017, S. 29). Der ganzheitliche Nachhal-
tigkeitsansatz (Whole Institution Approach) wird durch den Nationalen Aktionsplan und die Deutsche UN-
ESCO-Kommssion  als  „zentrales  Qualitätsmerkmal  guter  BNE“ (DUK  2020c;  NATIONALE PLATTFORM

BILDUNG FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 2017) verifiziert. Dieser ganzheitliche Nachhaltigkeitsansatz ist
in der Ausrichtung kongruent zu dem ganzheitlich holistischem Nachhaltigkeitsansatz, der von Ökodörfern
und intentionalen Gemeinschaften des GEN verfolgt und gelebt wird (vgl. Kapitel. 2.2.3).

UN-Dekade BNE und Weltaktionsprogramm BNE
Konkrete Schnittmengen und Parallelen sind über die Verbindungen zu den Aktivitäten der UN-Dekade
BNE und zu dem Folgeprogramm, dem WAP BNE ersichtlich. Zum einen ist das Engagement des Global
Ecovillage Network an der internationalen Bildungsoffensive und Programm der UN-Dekade BNE zu nen-
nen  (SCHMIEL 2012, S. 41). Zum anderen wurde Gaia Education dazu eingeladen ein Schlüsselpartner des
Weltaktionsprogramm BNE zu sein  (GAIA EDUCATION o.J.).  In diesem Zug wurde ebenfalls der EDE, als
ganzheitliches Bildungskonzept nachhaltigen Designs, ausgezeichnet. Während der UN-Dekade BNE und
des Weltaktionsprogramms BNE wurde wiederholt der Bildungs- und Lernortansatz von Ökodorfern bzw.
intentionalen Gemeinschaften ausgezeichnet  (DUK o. J.-c).  Weiterhin wird das Ökodorf  ZEGG als best-
practice Beispiel in einem Praxisleitfaden für Praktiker*innen im Lernumfeld der Bildung für nachhaltige
Entwicklung in Brandenburg erwähnt (LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT POLITISCH-KULTURELLER BILDUNG IN
BRANDENBURG 2017, S. 66).

Die globalen Nachhaltigkeitsziele (SDGs)
Für die zukünftige Gestaltung und Umsetzung richtet sich die BNE zunehmend an die globalen Nachhalti-
keitsziele der vereinten Nationen (UNESCO 2019). Vor diesem Hintergrund lassen sich verschiedene Posi-
tionierungen der Ökodorf- und Gemeinschaftsbewegung erfassen. Das GEN ist in umweltpolitischen Gre-
mien als beratender Akteur aktiv. Das Netzwerk positioniert sich und veranschaulicht, inwiefern die eige-
nen Nachhaltigkeitsbestrebungen und -aktivitäten zur Erreichung der SDGs und des Klimaabkommens bei-
tragen. Die Ergebnisse veröffentlicht das GEN exemplarisch zu neun der SDGs (GEN 2020j).
Durch eine weitere Perspektive wird in dem Bericht Reshaping the future deutlich, wie lokale Gemeinschafts-
bewegungen (wozu das GEN und seine Ökodörfer ebenfalls zählen) eine soziale, ökonomische und ökologi-
sche Transformation gestalten und inwiefern sie mit ihren Handlungsfeldern und Aktivitäten die SDGs be-
rücksichtigen. Im Hinblick auf das SDG 4: Hochwertige Bildung, wird ersichtlich, dass der Bildungs- und Ler-
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nansatz der Ökodörfer im Sinne eines Lernens und Lebens über, für und mit Nachhaltigkeit stattfindet. Ziel
ist eine Bildung, die ein gemeinschaftliches und erfahrungsbezogenes Lernen auf der Grundlage von loka-
lem, lebenslangen Lernen fördert. Pädagogische Methoden, Techniken und Werkzeuge sind auf das Erpro-
ben von Teammanagementstrukturen und dem Soziokratiesystem zur Entscheidungsfindung und sowie auf
die Ausrichtung neuer Governance Prinzipien ausgerichtet. Es werden Brücken zwischen den eigenen Bil-
dungsaktivitäten und anderen Bereichen der Nachhaltigkeitsbildung, die ebenfalls einen ganzheitlichen und
transformativen Ansatz praktizieren geschlagen (PHENA-LOPES UND HENFREY 2019, S. 92f.).

Gemeinschaftsprozesse als soziale Kompetenzförderung
Die Forschungsergebnisse von KUNZE (2008, S. 181 ff.) zeigen an der Schnittstelle des Bildungsdiskurses,
dass durch das Erleben von Gemeinschaftsprozessen Kompetenzen erlernt werden können, die zu sozial-
ökologischem, Verhalten führen.  KUNZE führt gleichermaßen an, dass das umfassende Bildungsangebot in
Bezug auf seine multiplikatorische Wirkung ein Wachstum verzeichnet, bisher jedoch noch am Anfang sei-
nes möglichen Diffusionspotenzials steht. Dahingehend appelliert die Forscherin an die Praxis der (Um-
welt-)Bildung, dass das Lehren und Lernen von und mit Gemeinschaft einen Rahmen für die soziale Kom-
petenzförderung und eine ökologisch ganzheitliche Wahrnehmungsfähigkeit ermöglichen könnte. Sie rät
Gemeinschaftsprozesse zu berücksichtigen, wenn es um das Vermitteln von nachhaltiger, erfahrungsorien-
tierter Bildung und dem Erfahren von Kooperation geht.

Außerschulischer BNE Indikator für Bildungsanbieter*innen
Nachfolgend kann als Anhaltspunkt zur Darstellung der Ausgangssituation von Ökodörfern bzw. intentio-
nalen Gemeinschaften als Lern- und Bildungsort der (außerschulischen) BNE, der von MICHELSEN ET AL.
(2013, S. 77 f.) entwickelte Indikator zur Beschreibung und Einordnung der Voraussetzung und des Poten-
zials von Bildungsanbieter*innen für BNE herangezogen werden. Für die hier vorgenommene Darstellung
dienen die fünf Indikatoren lediglich als Eckpfeiler zur grundlegenden Einordnung und Orientierung des
Untersuchungsgegenstandes. Obwohl der Indikator auf eine außerschulische Bildungsstätte bzw. für au-
ßerschulische Bildungsanbieter*innen ausgerichtet ist,  sollen folglich alle relevanten Informationen zum
Gegenstand intentionaler Gemeinschaften und Ökodörfer zusammengetragen werden, die sich zu diesem
Indikator ermitteln lassen, sodass ein Gesamtbild des Untersuchungsgegenstandes entsteht. Die Informati-
onsgrundlage dafür leitet sich aus den bisher erarbeiteten Inhalten des Kapitels 2 ab.

Indikator: Beschäftigung mit Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Leitfrage: Ist eine allgemeine Auseinandersetzung mit BNE zu erkennen?

• nicht explizit: zwei deutsche Ökodörfer wurden während des WAP als BNE-Lernort ausgezeich-
net.

• der Ecovillage Design Education Kurs wurde als Beitrag zum WAP anerkannt.
• Die Organisation Gaia Education ist Schlüsselpartner im UNESCO Netzwerk für BNE.
• das GEN positioniert sich zu den SDG‘s, in dem es den Beitrag von 30 Ökodörfern untersuchte

und darstellte.  Diese stehen wiederum im direkten Zusammenhang mit dem neuen BNE Pro-
gramm (ESD for 2030). 

• das Konzept der BNE steht nicht explizit für die (angewandte) Pädagogik und Vision des Ökodor-
fansatzes
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Indikator: Aspekte nachhaltiger Entwicklung im Leitbild 
Leitfrage: Ist ein Leitbild (nachhaltiger Entwicklung) vorhanden?

• Leitbilder sind in Form von Visionsbeschreibungen, Satzungen und Prinzipien ablesbar.
• Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung ist als übergeordnete Vision aller gesellschaftlichen

und individuellen Prozesse und Intentionen verankert und spielt eine wesentliche Rolle für den
Erhalt ihrer sozialen und natürlich Umwelt.

Indikator: Bildung für nachhaltige Entwicklung in den Bildungszielen 
Leitfrage: Ist BNE als explizites Ziel formuliert?

• auf nationaler, europäischer und internationaler Ebene (GEN-Deutschland, GEN-Europe, GEN-
International) ist BNE nicht als explizites Bildungsziel formuliert.

Indikator: Kernelemente der Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Leitfrage: Verfügt das Bildungsangebot Parallelen zu folgenden Aspekten: Verknüpfung sozialer, kulturel-
ler, ökologischer und ökonomischer Dimensionen, Zusammenführung unterschiedlicher Fachbereiche (In-
terdisziplinarität), aktive Partizipationsmöglichkeit für Teilnehmende, Darstellung von Wechselwirkun-
gen zwischen lokaler und globaler Ebene?

• durch den ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz (vgl. Kapitel 2.2.3) wirken Ökodörfer und inten-
tionale Gemeinschaften innerhalb der vier Dimensionen der Nachhaltigkeit und ergänzen diese
durch eine fünfte, holistische Dimensionen. In lokalen, praxisnahen Lösungen stellen sie ihre Er-
fahrungen und Lösungen und damit verknüpften Bildungsangebote dar. Nachhaltigkeit soll durch
Selbstbestimmung, Werteorientierung und Partizipation gelebt und gesichert werden. Ihre Praxis
ist geprägt von Ressourcen-, Kompetenz- und Erfahrungsaustausch.

• Durch ihre intensive Vernetzung und den Austausch zwischen Kulturen und Kontinenten stellen
sie sicher, dass sie lokale Lösungen für globale Herausforderungen ansprechen.

Indikator: Nachhaltigkeitsmanagement 
Leitfrage:  Sind Merkmale  von nachhaltiger  Entwicklung  innerhalb  der  organisatorischen  Ausrichtung
sichtbar?

• Das  Nachhaltigkeitsmanagement  ist  bestimmt  durch  Organisationsstrukturen  demokratischer
Governance, umweltfreundliches und faires Wirtschaften und durch ein nachhaltiges Ressourcen-
management bzw. einer „grünen Infrastruktur“ im Umgang mit Energie, Wasser, Abfall und wei-
teren Rohstoffen gekennzeichnet.

• eine gelebte Nachhaltigkeitspraxis ist durch die Etablierung von sozialen und technischen Innova-
tionen vor Ort erleb- und erfahrbar.

Zusammenfassung der wissenschaftliche Ausgangssituation
Im Kapitel 2.2.4 wird das Feld wissenschaftlicher Forschungskontexte, in dem Ökodörfer bzw. intentionale
Gemeinschaften bisher untersucht wurden, dargestellt. Es zeigt sich, dass in der sozialwissenschaftlichen
Praxis noch keine expliziten Untersuchungen vorgenommen wurden, die den Forschungsgegenstand um
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Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften aus der Sicht und im Kontext der (außerschulischen) BNE pra-
xisnah erforschen.
Das explorative Erforschen dieses praxisnahen  Kontextes kann spannende Einblicke geben. So geht zum
Beispiel aus dem Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses, und speziell im Kontext von einer Transformation
(der Bildung und Gesellschaft) aus der Wissenschaft und Politik hervor, dass die Adaption neuer innovativer
Lebensstile,  Konsummuster und Narrative wesentliche Einflussfaktoren für die Umsetzung nachhaltiger
Entwicklungspfade sind. Für diese Transformation ist ein Bewusstseinswandel innerhalb der Gesellschaft
nötig, der durch die Prinzipien und Praxis der BNE realisierbare Gestaltungsmöglichkeiten im Bildungssys-
tem aufzeigen könnte. Mitgestalter*innen und Akteur*innen der BNE setzen dafür verstärkt auf Lernorte
mit  einem  ganzheitlichen  Nachhaltigkeitsansatz  (Whole  Institution  Approach)  und  die  Perspektive  der
transformativen Bildung (DUK 2020a; SINGER-BRODOWSKI 2016). Gleichzeitig spricht die Wissenschaft die
Empfehlungen aus „Pioniere des Wandels“ zu suchen und sie aktiv in die Gestaltung nachhaltiger Entwick-
lungsprozesse einzubinden (WGBU 2011).

Die Darstellung des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatzes von Ökodörfern und intentionalen Gemein-
schaften zeigt, dass sie außerschulische Bildungsstätten, Lernorte zur Kompetenzvermittlung, um die Frage
zur Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft und Gesellschaft darstellen und praxisnahe, innovative techni-
sche und soziale Lösungen entwickeln und erproben. Während das neue BNE Programm (ESD for 2030)
den Fokus auf transformative Handlungsstrukturen einer gesamtgesellschaftlichen und individuellen Ebe-
ne rückt  (UNESCO 2017),  zeigen Untersuchungen, inwiefern in Ökodörfern und intentionalen Gemein-
schaften exakt diese Potenziale für transformative, soziale Innovationsstrukturen vorliegen. Die dabei be-
trachteten Untersuchungselemente werden auf die Aspekte „narratives of change“, „game changers“, „social
innovation“,  „system  innovation“  und  „societal  transformation“  bezogen  (KUNZE UND AVELINO 2015;
UNESCO 2019). 

Doch nur weil Bildungseinrichtungen bzw. Lernorte Elemente und Themen, die in Verbindung mit Nach-
haltigkeit und nachhaltiger Entwicklung stehen, thematisieren, kann nicht automatisch darauf zurück ge-
schlossen werden, dass diese einer BNE-basierten Pädagogik und Vision zugrunde liegen. Dasselbe gilt für
den nachhaltigen Lern- und Bildungsansatz von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften. Daran an-
gelehnt geht aus einer der einzigen Studien zur Situation der außerschulischen BNE (in Deutschland) her-
vor, dass zahlreiche außerschulische Bildungsanbieter*innen (Lernorte) durchaus Kriterien der BNE erfül-
len,  aber  diese  nicht  bewusst  reflektieren  und  im  Hinblick  auf  ihr  Bildungskonzept  integriert  haben
(MICHELSEN ET AL. 2013, S. 179). Dem entgegen steht die Tatsache, dass bereits zwei Ökodörfer bzw. inten-
tionale Gemeinschaften für ihren BNE-nahen und ganzheitlichen Lernansatz im Rahmen der UN-Dekade
und dem Weltaktionsprogramm BNE ausgezeichnet wurden und somit eine relevante Schnittmenge und
Interdependenz besteht.  Auf dieser Grundlage und mit Rückblick auf die theoretische Zusammenführung
der hier dargestellten Schnittmengen, liegt die Vermutung nahe, dass Ökodörfer bzw. intentionale Gemein-
schaften durch ihren ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz und die gelebte Bildungspraxis Kernelemente
der (außerschulischen) BNE aufweisen. 
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 2.4  Das Projekt Lernorte für morGEN

 2.4.1 Hintergrund und Ziel des Projektes
Die Masterarbeit schließt sich auf der praxisorientierten Untersuchungsebene an das vom Umweltbundes-
amt (UBA) geförderte Projekt Lernorte für MorGEN des Global Ecovillage Network Deutschlands e.V.8 an. Es
ist ein Teilprojekt und Unterziel des Projektes Leben in zukunftsfähigen Dörfern II und setzt als Folgeprojekt
an den Erkenntnisgewinn seines Vorgängers Leben in zukunftsfähigen Dörfern I9 aus dem Jahr 2017/2018 an.
Dort etablierten sich fünf partnerschaftliche Kooperationen zwischen einem regional ansässigen Ökodorf
und einem traditionellen Dorf, in denen gemeinsam ein innovativer, ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz
für das traditionelle Dorf entworfen und implementiert wurde. Dabei nutzten die Dorfkooperationen die
von GEN und ihrer Partnerorganisation  Gaia Education erstmalig für traditionelle Dörfer entworfene In-
strumente und Methoden10, die einen nachhaltigen Wandel anvisieren. Ziel des Projektes war es, den Ver-
lust der sozialen, kulturellen und ökologischen Vielfalt sowie die Folgen von Landflucht betroffener ländli-
cher Regionen durch zukunftsfähige Dorfentwicklungsprozesse zu regenerieren und dabei mit Hilfe erfah-
rener Ökodörfer das Leitbild nachhaltiger Entwicklung zu berücksichtigen.
Dabei steht das im Projektnamen enthaltene „morGEN“ zum einen für den internationalen Dachverband
Global Ecovillage Network. Zum anderen übersetzt das Projekt diesen Aspekt mit

Gemeinschaft
De Lernorte als symbolisieren Orte des solidarischen und gemeinschaftlichen Miteinanders und stehen für
kollektiven, partizipativen Zusammenhalt und eine gefestigte Kooperationsstrukturen,
Erfahrung
Erfahrungsorientiertes Erleben und Experimentierfreude kennzeichnen die nachhaltigen Lösungswege der
Lernorte, die durch das vorhandene Erfahrungswissen ganzheitlich authentische Lernerfahrungen ermögli-
chen.
Nachhaltigkeit
Das Zentrum des Lernens ist die gelebte Nachhaltigkeit in den Lernorten, die eine gesellschaftliche Trans-
formation lokal unter der Prämisse zukunftsfähiger Lebensstile erproben.

In diesem Teilprojekt geht es um den Zusammenschluss verschiedener Bildungsanbieter*innen aus intenti-
onalen Gemeinschaften, Ökodörfern und sogenannten „Orten des Wandels“.
Die Schaffung einer fundierten, überregionalen Ökodorf BNE-Bildungsplattform, in der die Expertise er-
fahrener Referent*innen für die nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklung und für nachhaltigkeitsorien-
tierte Transformationsformate auf Grundlage lokaler, gelebter Nachhaltigkeit, in einer Mischung aus Wis-
sens- und Kompetenzvermittlung bereitgestellt wird, ist eines der Produkte des Teilprojektes. Die auf der
Bildungsplattform dargestellten und angebotenen (BNE) Bildungsformate dienen zur Weitergabe an enga-
gierte und interessierte Dörfer sowie an die Kommunal- und Regionalpolitik. Weiterhin entwirft das Teil-

8 https://lernorte.gen-deutschland.de 
9 Veröffentlichte Projektstudie: (vgl. VECIANA et al. 2020)
10 Dazu gehören: die Nachhaltigkeitsevaluation: „Community Sustainability Assesment (CSA)“, die Nachhaltigkeitspläne (Community Resili-
ence Plan) und der Methodenkoffer zum „Community Learning Incubating Program for Sustainability (CLIPS)“
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projekt Lernorte für morGEN ein Printmedium und schließt mit seiner Öffentlichkeitsarbeit an verschiedene
außerschulische und nachhaltigkeitsorientierte Bildungskontexte und Projekte an.
Ziel von Lernorte für morGEN ist es, den ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz sowie die über Jahrzehnte er-
probten Methoden und Prozesse ausgewählter Ökodörfer und intentionaler Gemeinschaften für die Umge-
staltung traditioneller  Dörfer  erfahrbar zu machen,  um transformative Strukturen hin zu einem gesell-
schaftlichen Wandel zu fördern. Mit der Bildungsplattform soll das Hauptanliegen die Bildungsformate der
Ökodörfer für die lokale Bevölkerung sowie für relevante Entscheidungsträger*innen aus Politik und regio-
naler Verwaltung, anschlussfähig und öffentlichkeitswirksam gemacht werden. 
Die schon beteiligten sowie die noch in Annäherung befindenden Projektökodörfer und Gemeinschaften
sind durch ihre Bildungs- und Seminarbetriebe in der außerschulischen Bildung tätig. Zahlreiche Bildungs-
angebote werden nach den Rubriken Ganzheitlichkeit, Kultur, Ökologie, Ökonomie und Soziales aufgeteilt
und können auf der Homepage zielgruppenspezifisch und nach Veranstaltungsform aufgerufen werden.

Die Lernorte für morGEN sind durch folgende Eigenschaften charakterisiert:
• „Siedlungscharakter, Langfristigkeit: Lernorte sind Dörfer, Quartiere oder Siedlungen. 
• Die ökologische Dimension steht im Vordergrund eines nachhaltigen Gesamt-Konzeptes. Es wer-

den konkrete ökologische Projekte und/oder Schwerpunkte verfolgt. Ökologisches, sozialverträgli-
ches Handeln drückt sich einem entsprechenden Gesamterscheinungsbild, einer ökologischen In-
frastruktur und einem sorgfältigen Ressourcenmanagement aus. 

• Der Gemeinschaftsgedanke ist ein leitendes Motiv. Das soziale Miteinander wird gepflegt, basisde-
mokratische Strukturen sind eine tragende Säule des Lernortes. 

• Gelebter Alltag: Lernorte zeichnen sich dadurch aus, dass Menschen dort ihren Lebensmittelpunkt
haben. Wohnen, Arbeiten und Freizeit verbindet sich. 

• Walk your talk. Der Lebensstil der Akteure und Referent*innen korrespondiert mit den Bildungsin-
halten. 

• Ein gemeinsamer Werte-Kanon (gemäß der Satzung des Netzwerkes GEN Deutschland e. V.11)“
(GEN-DEUTSCHLAND 2020)

Die Steckbriefe der in dieser Masterarbeit beteiligten intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfer können
dem Anhang 1 entnommen werden.

 2.4.2 Ausgangslage für den praxisorientierten Untersuchungsbedarf
Die Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften (des Projektes) orientieren sich an den fünf Dimensionen
der Nachhaltigkeit und richten den Fokus ihrer Bildungsarbeit sowie ihres Lebensstils nach ganzheitlichen
Werten aus. Inwiefern sie aus dieser Perspektive als ein außerschulischer Lernort für Bildung für nachhalti-
ge Entwicklung beschrieben werden können ist nicht konkret festgehalten. Derzeit verfügen nicht alle Öko-
dörfer und intentionalen Gemeinschaften des Projektes über eine ausformulierte Positionierung ihrer Aus-
richtung zu Bildung für nachhaltige Entwicklung. Der Untersuchungsbedarf  und das Interesse des Projek-
tes liegt demnach in der Untersuchung und Beschreibung der Ausgangssituation zur außerschulischen Bil-
dung für nachhaltige Entwicklung.

11 https://gen-deutschland.de/satzung-nebenbestimmungen/ 
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 2.5 Forschungsfrage und Forschungsziel 
Der bis hierhin dargestellte Kontext der (außerschulischen) BNE, sowie die Ausgangssituation des Projektes
Lernorte für morGEN zeigen die Notwendigkeit und das Interesse des Untersuchungsbedarfes dieser Master-
arbeit und bilden den grundlegenden Rahmen für die praxisorientierte Forschungsfrage und Zielsetzung.

Das übergeordnete Ziel der Arbeit  ist es, darzustellen, inwiefern der ganzheitliche Nachhaltigkeits- und
Bildungsansatz der intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfer des Projektes  Lernorte für morGEN dem
Konzept der (außerschulischen) Bildung für nachhaltige Entwicklung entspricht. 

Für den Kontext dieser Untersuchung wird folgende Forschungsfrage gestellt:

Inwiefern stellen die beteiligten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Projektes
Lernorte  für  morGEN unter  dem  Fokus  der  Organisationsqualität  einen  außerschulischen
Lernort für Bildung für nachhaltige Entwicklung dar?

Folgende Leitfragen sind zielführend zur Beantwortung der Forschungsfrage:

1) Welche Qualitätskriterien und -merkmale zur Beschreibung von außerschulischen Lernorten für
Bildung für nachhaltige Entwicklung lassen sich in diesem Kontext heranziehen und verwenden? 

2) Welche  grundlegenden Schnittmengen bestehen hinsichtlich einer (außerschulischen) Bildung für
nachhaltige Entwicklung  und Ökodörfern  bzw.  intentionalen Gemeinschaften und welche  Aus-
gangssituation ergibt sich dadurch? 

3) Welche  der  ausgewählten  Qualitätskriterien  und  -merkmale  der  außerschulischen  Bildung  für
nachhaltige Entwicklung lassen sich in den Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften des Pro-
jektes Lernorte für morGEN identifizieren und sind erfüllt? 

Die Beantwortung der Leitfragen 1 und 2 werden auf dem Weg zur Beantwortung der Forschungsfrage
als leitende Elemente im theoretischen Teil dieser Arbeit beantwortet (vgl. Kapitel 2.1.3.2 und Kapitel 2.3). 
Die in diesem praxisorientierten Kontext initiierte Untersuchung sieht vor, neue und relevante Zusammen-
hänge und Schnittstellen zwischen der Ausrichtung der ganzheitlichen und nachhaltigen Lern- und Bil -
dungsbedingungen von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften und der (außerschulischen)  BNE
aufzudecken. 
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 3 Methodisches Vorgehen
Dieser Masterarbeit liegt ein eine breitgefächerte theoretische Grundlage sowie ein praxisorientierter Un-
tersuchungsbedarf als Rahmen zugrunde. Nachdem im vorigen Kapitel das Forschungsinteresse, der Bedarf
und die daraus resultierende Forschungsfrage mit hinführenden Leitfragen erläutert wurde, sieht dieses Ka-
pitel vor, das methodische Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfrage darzustellen. Zuvor soll das
allgemeine Forschungsverständnis sowie die Forschungsperspektive, welche dieser Untersuchung zu Grun-
de liegt, aufgezeigt werden. Anschließend wird das Untersuchungsdesign dieser Arbeit vorgestellt und die
angewandten Methoden genauer erklärt.

 3.1 Forschungsverständnis & Forschungsperspektive 
Die Formulierung eines Forschungsverständnisses und der Perspektive der Forschenden sollen unter ande-
rem die  Grundlage zur  Entwicklung  des  hier  gewählten  qualitativen  Untersuchungsdesigns  aufzeigen
(MAYRING 2002). In der qualitativen Sozialforschung, lassen sich als  Grundlage qualitativer Denkweisen
fünf Postulaten12 ableiten, welche  MAYRING (2002, S. 24ff.) zur besseren Handhabbarkeit im Forschungs-
prozess um die 13 Säulen qualitativer Forschung erweitert und differenziert, um „das Gebäude qualitativen
Denkens in seiner Konstruktion zu stabilisieren.“

Bei der Bearbeitung dieser Masterarbeit wurden diese Prinzipien berücksichtigt. Veranschaulichend sollen
besonders die Säulen der Offenheit, des Vorverständnisses, der Introspektion, der Forscher-Gegenstands-Interaktion
und der  Problemorientierung hervorgehoben werden, da  diese für den Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung als besonders hilfreich und relevant betrachtet werden konnten.

Offenheit: Das Prinzip der Offenheit, als eines der wesentlichen Kriterien interpretativer Forschung, bedeu-
tet,  dass auf  theoretischer sowie methodischer Ebene des Forschungsprozesses Flexibilität  gewährleistet
sein muss, sodass, falls notwendig, eine Anpassung und Umstrukturierung möglich ist  (MAYRING 2002, S.
27f.).
Vorverständnis: Auf Grund von unausweichlichen, subjektiven Interpretationen und Deutungen, die im Zu-
sammenhang mit dem Untersuchungsgenstand getan werden, können diese nie vorurteilsfrei  vorgenom-
men werden und sind daher von dem eigenen Vorverständnis geprägt. Es gilt dieses Vorverständnis offen
zu legen, um den Einfluss auf den Forschungsprozess überprüfbar zu machen (MAYRING 2002, S. 29f.).

Introspektion:  Einer wissenschaftlichen Überprüfung die subjektiven Erfahrungen und das Vorverständnis
des/der Forschenden am Untersuchungsgegenstand unterliegen zu lassen impliziert  ein  legitimes Mittel
qualitativer Forschung, sofern diese als solche dargelegt und nachweislich gemacht  werden (MAYRING 2002,
S. 31).

Forscher-Gegenstands-Interaktion:  Die Interaktion zwischen der/dem Forschenden und dem Untersuchungs-
gegenstand sollte im Laufe des Forschungsprozesses Veränderung und Anpassung zulassen und keine stati -

12 Die fünf Postulate beziehen sich auf: die Subjektbezogenheit der Forschung, Deskription und Interpretation der Forschungssubjekte, die Unter-
suchung der Subjekte in ihrer alltäglichen Umgebung und die Generalisierung der Ergebnisse als Verallgemeinerungsprozess (vgl.  FLICK 2009, S.
19)
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schen Ausprägungen annehmen. Der/die Forschende und der Untersuchungsgegenstand sind als ein sich
bedingender Interaktionsprozess zu verstehen (MAYRING 2002, S. 31f.).

Problemorientierung: Die qualitative Forschung fordert eine direkte praktisch orientierte Problemzentrierung
ihres Gegenstandbereiches. Die daraus resultierenden Ergebnisse sollen, vor dem Hintergrund, dass sozial-
wissenschaftliche Untersuchungsgegenstände stets einem subjektivem und kontextspezifischem Deutungs-
muster unterliegen, anschließend wieder auf die Praxis transferiert werden (MAYRING 2002, S. 34f.).

Daraus zeigt sich, das gewisse (Vor-)bedingungen und Vorkenntnisse den Forschungsprozess beeinflussen
können. Auch für diese Untersuchung sollen diese Tatsachen berücksichtigt und transparent gemacht wer-
de. Durch das subjektive Interesse am Untersuchungsgegenstand intentionaler Gemeinschaft und Ökodör-
fer sowie mit dem fachlichen Hintergrund der BNE könnte die Gefahr bestehen den Untersuchungsgegen-
stand nicht mit mehr ausreichend Objektivität zu begegnen und die Rolle als Wissenschaftlerin zu vernach-
lässigen. Daher wurde versucht eine kritische Herangehensweise und Position zu wahren und Beobachtun-
gen während des Datenaufnahmeprozesses nicht wertend aufzunehmen. Dabei half, speziell während der
Expert*inneninterviews, eine Art Forschungstagebuch. Mit der Intention, die Untersuchung in einem pra-
xisrelevantem Kontext stattfinden zu lassen, lässt sich diese Arbeit bewusst auf die Bedarfs-und Problem-
orientierung des Projektkontextes ein.

Weiterhin muss der/die Forscher*in in der qualitativen   Sozialforschung eine Reihe von Entscheidungen
treffen, die Auswirkungen für das Forschungsvorhaben mit sich ziehen. So ist die Methodenwahl und der
theoretische Kontext ausschlaggebend für die Ergebnisse aber auch Gestaltung des gesamten Forschungs-
prozesses.  Der/die  Forschende muss  zudem Entscheidungen zu  vorhandenen Ressourcen  (Zeit,  Kosten,
Umfang), zum Forschungsproblem  (Wie ist die Forschungslücke definiert bzw. was ist neu an dem Pro-
blem?), zur Darstellung (Ist das Vorgehen transparent und nachvollziehbar?) sowie zur Zielsetzung (Wer
profitiert wie von den Erkenntnissen?) des Forschungsvorhabens treffen (FLICK 2009, S. 209).
Da  das Forschungsvorhaben dieser Masterarbeit in Zusammenarbeit mit Akteuren des Projektes  Lernorte
für morGEN  gestaltet wurde, stellte  sich im Vorfeld mit Hinweisen der Sozialforschung die Frage, welche
Konsequenzen das Vorgehen auf den Untersuchungsgegenstand und die erfassten Ergebnisse hat  (FLICK

2009, S. 214). Mit dieser Perspektive sowie den Hinweisen und Limitationen wurde der Forschungsprozess
gestaltet.

 3.2 Ablauf des Forschungsprozesses 
In der Gesamtbetrachtung des Forschungsprozesses lassen sich vier Arbeitsblöcke erkennen, die wiederum
in einzelne Teilschritte untergliedert sind. Der dargestellte Ablauf dieser Untersuchung ist schematisch dar-
gestellt. Das bedeutet, dass einzelne Teilschritte in Wechselbeziehung und Rückkopplung mit anderen Teil-
schritten und Komponenten stehen. Der Ablauf verläuft in der Praxis daher nicht idealtypisch linear. Der
Ablauf eines Forschungsprozesses hängt von zahlreichen individuellen Faktoren und Entscheidungen ab.
Für das Untersuchungsvorhaben dieser Masterarbeit lässt er sich, angelehnt an FLICK (2009, S. 76) wie folgt
darstellen:
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PLANUNG
1. Recherche zu dem Untersuchungsgegenstand
2. Zuspitzung des Untersuchungsgegenstandes 
3. Auftragsklärung: Klärung der Interessen und Bedarfe zwischen der Forscherin

und den Akteuren des Projektes Lernorte für morGEN
4. Formulierung einer übergeordneten Fragestellung 
5. Formulierung eines Untersuchungskonzeptes

DURCHFÜHRUNG
6. Operationalisierung: Auswahl angemessener Methoden
7. Pretests und Austausch mit Expert*innen der außerschulischen BNE-Praxis 
8. Anpassung der Forschungsfrage und der Leitfragen
9. Erhebung der qualitativen Daten
10. Aufbereitung der Daten

AUSWERTUNG UND DARSTELLUNG
11. Auswertung und Interpretation der Daten
12. Darstellung der Ergebnisse

FAZIT UND AUSBLICK
13. Beantwortung der Forschungsfrage und Einordnung in einen relevanten ge-

samtgesellschaftlichen Kontext
14. Ableitung neuer Fragestellungen und Forschungsbedarfe

 3.3 Untersuchungsdesign
Ein Untersuchungsdesign, auch Untersuchungsplan genannt, hat eine systematische, zielgerichtete Aufstel-
lung von Untersuchungssegmenten, die den gesamten Forschungsprozess von der Datenerhebung bis -ana-
lyse mit geeigneten Methoden betreffen,  zum Ziel. Die Absicht eines nicht standardisierten, also qualitati-
ven Untersuchungsdesigns ist  die Planung und konzeptionelle Ausgestaltung der Untersuchung und des
Untersuchungsgegenstandes (FLICK 2009, S. 82f.; MAYRING 2002, S. 40f.). Durch das hier aufgestellte Unter-
suchungsdesign wird der Forschungsprozess für Dritte nachvollziehbar.

Das Forschungsvorhaben wurde in  Anlehnung an das Projekt  Lernorte für morGEN des GEN-Deutschland
Netzwerkes gestaltet.  Da  die Zusammenhänge zwischen der (außerschulischen) BNE und der Ökodorf-
bzw. Gemeinschaftsforschung unerforscht sind, handelt es sich bei dieser Untersuchung um eine qualitative
Studie  mit  dem Ziel  der Exploration.  Das  methodische  Vorgehen entspricht  der qualitativen Sozialfor-
schung und hat für diese Masterarbeit die Absicht, Strukturen zwischen der außerschulischen BNE und der
Ausrichtung des Lernortes ausgewählter Ökodörfer und intentionaler Gemeinschaften zu aufzudecken und
zu beschreiben. Ziel der Arbeit ist es, Erkenntnisse über den Ist-Zustand des Bildungs- und Lernortes inten-
tionaler Gemeinschaften und Ökodörfer des Projektes Lernorte für morGEN  in Bezug auf außerschulische
BNE-Kriterien und -Merkmale zu gewinnen.

Auf  Grund der  praktischen Gegebenheiten  der  Projektkooperation  sowie  der  Mehrdimensionalität  des
Konzeptes der BNE findet die Untersuchung dieser Masterarbeit einen konkreten Ansatzpunkt und gleich-
zeitig eine Abgrenzung über den Gegenstandsbereich der außerschulischen, also non-formalen und in-
formellen BNE. 
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Weiterhin ist  die  Bedeutung des ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansaztes (Whole-Institution Approach),
als einer der fünf Handlungsfelder des Weltaktionsprogramms BNE relevant. Er wird herangezogen, wenn
es um Lernorte der außerschulischen BNE-Praxis geht.

Die Untersuchung der bis dato zwölf projektbeteiligten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften mit-
tels spezifischer außerschulischer BNE-Kriterien wird daher unter dem Fokus des BNE-Qualitätsbereiches
der „Organisationsqualität“ vorgenommen. Dem gegenüber steht der BNE-Qualitätsbereich der „Angebots-
qualität“, der in dieser Untersuchung nur teilspezifisch Berücksichtigung findet. Konkret bedeutet das, dass
der Bildungs- und Methodenbereich mittels dreier Qualitätsmerkmale betrachtet wird.
Es zeigt sich,  dass mit  der hier vorliegenden Untersuchung eine Betrachtung des gesamten  Lernraumes
Ökodorf bzw. intentionale Gemeinschaft vorgenommen wird, die die allgemeinen Rahmenbedingungen ei-
nes Ökodorfes bzw. einer intentionalen Gemeinschaft hinsichtlich ihrer außerschulischen BNE-Ausgangs-
situation berücksichtigt.  Dieser  Schwerpunkt  und die  vorgenommene  Eingrenzung  wurde  bewusst  auf
Grund der Relevanz des Praxisbedarfes gewählt. In Abgrenzung und Kontrast zu diversen bestehenden wis-
senschaftlichen Untersuchungen und Studien13, geht es in dieser Untersuchung nicht um die Erforschung
interner, die Gemeinschaft/ das Ökodorf betreffende soziale Prozesse.

Das Untersuchungsvorhaben dieser Masterarbeit zielt nicht auf die Theoriebildung bzw. -weiterentwick-
lung oder auf eine Hypothesengenerierung ab. Die Ergebnisse erheben weder den Anspruch auf Repräsen-
tativität noch gilt es eine Standardisierung des Untersuchungsgegenstandes für eine Grundgesamtheit vor-
zunehmen. Vielmehr geht es um die Beschreibung von Erkenntnis gewinnenden und praxisnahen Beobach-
tungen, die vor dem Hintergrund theoretischer Überlegungen getroffen werden können (FLICK 2009).

Der Ausgangspunkt der Untersuchung lag zum einen in der allgemeinen Auseinandersetzung und den Zie-
len der außerschulischen BNE sowie im Umgang mit der praxisnahen Anwendung von Indikatoren außer-
schulischer Bildung für nachhaltige Entwicklung. Grundlegend stellt sich die Frage welche Eigenschaften
und Merkmale einen außerschulischen Lernort für BNE charakterisieren. Zum anderen bestand das Inter-
esse herauszufinden, welche Schnittmengen zwischen dem Konzept der (außerschulischen) BNE und den
nachhaltig  orientierten  Lernorten intentionaler  Gemeinschaften und Ökodörfern existieren (vgl.  Kapitel
2.3). Dafür wurde eine systematische Literaturrecherche durchgeführt.

Zur Beantwortung der Leitfrage 1 und zur Erstellung eines wesentlichen Analyserahmens und – instrumen-
tes, wurde ein Qualitätskriterienkatalog für die Qualitätsansprüche eines außerschulischen BNE-Lernortes
entworfen.  Mit  diesem  wurde  die  Untersuchung der Untersuchungsgegenstände  intentionaler  Gemein-
schaften und Ökodörfer des Projektes Lernorte für morGEN vorgenommen. 
Auf Grund der nicht eindeutig quantifizierbaren Festlegung von politisch initiierten Zielen, „die als objekti-
ve Referenzgrößen […] dienen könnte“, wird die allgemeine Indikatorisierung von BNE als Herausforde-
rung beschrieben (ADOMSSENT ET AL. 2011, S. 20 ff.). Da  der Gegenstand dieser Untersuchung den außer-
schulischen, also non-formalen und informellen Bildungsbereich betrifft, werden die Qualitätsbereiche und
Indikatoren von bereits etablierten Qualifizierungs- bzw. Zertifizierungskonzepten der Deutschen UNES-
CO-Kommission und der Umwelt- bzw. Kultusministerien der Bundesländer (vgl. Kapitel 2.1.3.2) als ange-
messene Leit- und Referenzkonzepte herangezogen.

13 . vgl. BÖHM (2015); KUNZE (2008);CENTRAF (2009); WAGNER (2013)
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Damit wurde der Schwierigkeit BNE messbar zu machen, praxisorientiert begegnet. Um den späteren Aus-
wertungsprozess praxisgemäß vorzunehmen, wurden Beratungsgespräche mit außerschulischen BNE Ex-
pert*innen der ANU Brandenburg und der NUN-Zertifizierung wahrgenommen.

Um der Komplexität und Diversität des Untersuchungsgegenstandes gerecht zu werden, erfolgte die quali-
tative  Datenerhebung durch  leitfadenorientierte  Expert*inneninterviews. Die  Datenauswertung erfolgte
mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING auf interpretative und nicht statistische Weise.
Da Datenerhebung zu einem bestimmten Zeitpunkt stattfand, entspricht die Untersuchung dieser Master-
arbeit einem Querschnittdesign. 

Parallel zu den Expert*inneninterviews ergänzten die Informationen aus der systematischen Sekundärda-
tenrecherche diese an Qualitätskriterien und -merkmalen der außerschulischen BNE orientierte Untersu-
chung. Das Untersuchungsdesign lässt sich graphisch aus der Tabelle 3 entnehmen.
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Tabelle 3: Untersuchungsdesign der Forschungsarbeit „Die Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Projektes
„Lernorte für morGEN“ als außerschulische Lernorte für Bildung für nachhaltige Entwicklung“

Grundlagen:
Konzept der Bildung für nachhaltige Entwicklung

Praxis der außerschulischen BNE-Qualifizierung

Transdisziplinäres Feld der Gemeinschafts- bzw. Ökodorfforschung

Vermutung:
Ökodörfer bzw. intentionale Gemeinschaften weisen durch ihren ganzheitlichen Nachhaltigkeitsansatz und
die gelebte Bildungspraxis Kernelemente der (außerschulischen) BNE auf.

Forschungsfrage Leitfragen Methodik

Inwiefern stellen die beteiligten
Ökodörfer  und  intentionalen
Gemeinschaften  des  Projektes
Lernorte für morGEN unter dem
Fokus der Organisationsquali-
tät  einen  außerschulischen
Lernort  für  Bildung für  nach-
haltige Entwicklung dar?

1.  Welche  Qualitätskriterien  und  -
merkmale zur Beschreibung von au-
ßerschulischen  Lernorten  für  Bil-
dung  für  nachhaltige  Entwicklung
lassen sich in diesem Kontext heran-
ziehen und verwenden? 

Systematische Literaturrecherche

Erstellung eines angepassten Qua-
litätskriterienkataloges für außer-
schulische Lernorte für BNE

Fachgespräch mit BNE Expert*in-
nen 

2.  Welche  grundlegenden Schnitt-
mengen bestehen hinsichtlich  einer
(außerschulischen)  Bildung  für
nachhaltige Entwicklung und Öko-
dörfern bzw. intentionalen Gemein-
schaften und welche Ausgangssitua-
tion ergibt sich dadurch ? 

Systematische  Sekundärdatenre-
cherche 

Ableitung  der  Ausgangssituation
an Hand eines BNE Indikators

3.  Welche der  ausgewählten Quali-
tätskriterien und -merkmale der au-
ßerschulischen Bildung für nachhal-
tige Entwicklung lassen sich in den
Ökodörfern  und  intentionalen  Ge-
meinschaften des Projektes  Lernorte
für morGEN  identifizieren und sind
erfüllt?

Expert*inneninterviews  mit  den
beteiligten  intentionalen  Gemein-
schaften und Ökodörfern

Abgleich  der  Qualitätskriterien
und -merkmale mit den codierten
Aussagen  der  Expert*inneninter-
views und der systematischen Li-
teratur-  und  Sekundärdatenre-
cherche

anschließende  Erstellung  einer
Übersichtstabelle

Das Untersuchungsvorhaben dieser Masterarbeit lässt sich weiterhin innerhalb BNE-Forschung einordnen.
Demnach gilt es „begründete Aussagen über diesen Gegenstandsbereich zu gewinnen. Übergeordnetes Ziel

50



Kapitel  3 : Methodisches Vorgehen

ist […] der Erkenntnisgewinn“ (RIESS 2010, S. 16f.). In der BNE wird der Fokus in folgende vier Teilbereiche
aufgeteilt:

1. „Beschreibung (Deskription) der Sachverhalte, die im Bereich der BNE zu ermitteln sind
2. die  Erklärung (Kausalanalyse)  von Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen Gegebenheiten im

Bereich BNE
3. die Prognose, bei der auf Grundlage von bekannten Ursache-Wirkungsbeziehung und der Kennt-

nis der aktuellen Gegebenheiten zukünftige Ereignisse vorhergesagt werden
4. die Erstellung einer Technologie in Form von bewährten Verfahrensweisen, Mitteln und Regeln

zur Hervorbringung erwünschter Sachverhalte im Feld der BNE“ (RIESS 2010)

Ordnet man die qualitative Untersuchung dieser Masterarbeit einem dieser Teilbereiche zu, entspricht es
dem Teilbereich der Beschreibung (Deskription). Hier wird der Sachverhalt zwischen den Ökodörfern und
intentionalen Gemeinschaften in Bezug auf BNE-Kriterien im außerschulischen Bildungsbereich ermittelt
und interpretiert.

 3.4 Erstellung eines Qualitätskriterienkataloges für einen außer-
schulischen Lernort für BNE
Für die Erstellung und Verwendung des hier verwendeten Qualitätskriterienkataloges für einen außerschu-
lischen Lernort für BNE waren theoretische sowie konzeptionelle Vorüberlegungen  notwendig. Zunächst
wird der Umgang mit BNE- bzw. Bildungsindikatoren allgemein und anschließend in Bezug auf dieses Un-
tersuchungsvorhaben erläutert. 

Mit diesem Kapitel wird die Leitfrage 1, welche Qualitätskriterien und -merkmale sich zur Beschreibung
von außerschulischen Lernorten für Bildung für nachhaltige Entwicklung sich in diesem Kontext heranzie-
hen und verwenden lassen, beantwortet.
Der für das Untersuchungsvorhaben erstellte Qualitätskriterienkatalog, der den Ansprüchen eines außer-
schulischen Lernort für BNE genügt, entspricht der essentiellen Funktion des Analyserasters zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage. 
Das Ziel dieser Methode war es, Analysekriterien bzw. -merkmale mit entsprechenden Indikatoren festzu-
legen, um anschließend qualitative Aussagen über den Lern- und Bildungsort der befragten Ökodörfer und
intentionalen Gemeinschaft treffen zu können. 

Die Entwicklung und Anwendung des hier erstellten Qualitätskriterienkataloges orientiert und richtet sich
nicht an den Qualitätsrahmen des formalen, schulischen Bildungssystem, da  dieser nicht dem außerschuli-
schen Bildungsbereich des Untersuchungsgegenstandes der Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften
entspricht.

Vorüberlegungen zum Umgang mit (BNE-) Bildungsindikatoren 
Allgemein lässt sich sagen, dass die Nutzung von Indikatoren dann in Kraft tritt, wenn es komplexe Infor-
mationen über die Merkmale eines Sachverhaltes, Gegenstandes oder Systems bedarf, diese jedoch nicht
unmittelbar messbar sind. Indikatoren werden zum Anlass genommen einen Ist-Zustand, ein Ausmaß (bzw.
eine Qualität) oder eine Richtung zu messen und diese mit einem Referenzmodell in den Kontext zu setzen
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(REID ET AL. 2006). Der Nutzen von Indikatoren liegt zum einen in seiner Legitimationsfunktion zum ande-
ren in einer gemeinsamen Verständigungsbasis (ADOMSSENT ET AL. 2011, S. 80 ff.). Der Nutzen des hier er-
stellten Qualitätskriterienkataloges für außerschulische Lernorte für BNE dient der Beschreibung des Ist-
Zustandes bzw. der Ausgangssituation der Lernorte der Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des
Projektes Lernorte für morGEN in Bezug auf das Bildungskonzept der (außerschulischen) BNE .

Für Bildungsindikatoren innerhalb eines Forschungsprojektes gilt, dass sie qualitative Informationen dar-
stellen und eine „systematische [...] und kontinuierliche [...] Erfassung der Leistungsfähigkeit des Bildungs-
systems“ zum Ziel haben. Sie können entweder auf der Makroebene, also das gesamte Bildungssystem be-
treffend, oder auf der  Mesoebene, also auf der Ebene der einzelnen Bildungseinrichtungen oder aber auf
der  Mikroebene,  individuelle  Lehr-  und  Lernprozesse  betreffend,  angesiedelt  sein.“  (STREISSLER UND

STEINER 2013, S. 38). Die Indikatoren bzw. Qualitätskriterien, die für dieses Untersuchungsvorhaben abge-
leitet wurden, betreffen die Mesoebene. Sie sollen also Informationen über die Ausgangssituation des au-
ßerschulischen Lernortes der Ökodörfer bzw. intentionalen Gemeinschaften abbilden.

Wie bereits im Untersuchungsdesign erwähnt, ist eine Indikatorisierung von BNE ein mehrdimensionaler,
komplexer Vorgang. Bildung für nachhaltige Entwicklung ist von einer gewissen Unschärfe geprägt. Daher
lässt sich oft feststellen, dass es für die BNE oftmals weder eindeutige, noch quantifizierbare politische Ziele
gibt, die als Referenzgrößen für Indikatoren herangezogen werden können (UMWELTDACHVERBAND GMBH
2013, S. 40). Da  der Rahmen dieser Untersuchung praxisorientiert ist und der Untersuchungsgegenstand
dem non-formalen und informellen Bildungsbereich zugeordnet werden kann, orientierte sich dieses Indi-
katorisierungsvorhaben an der Praxis außerschulischer BNE-Qualifizierungsprozesse der deutschen Bil-
dungslandschaft.

Zu Beginn des Erstellungsprozesses galt es daher zunächst einen Überblick und ein Verständnis für die all-
gemeine Auseinandersetzung BNE relevanter Indikatoren und Merkmale zu erhalten, die in der Praxis des
außerschulischen  Bildungsbereiches  angewendet  werden.  Dementsprechend  wurde  zunächst  der  Frage
nachgegangen, welche Institutionen oder Organisationen Informationen und Kriterien mit entsprechenden
Indikatoren für außerschulische BNE in welcher Form anwenden und wie diese zu interpretieren sind. Für
diesen Untersuchungsschritt war die Auseinandersetzung mit außerschulischen BNE Zertifizierungs- bzw.
Qualifizierungsprogrammen notwendig. Parallel dazu wurden Informationen über wissenschaftstheoreti-
sche Bezüge dieses Forschungskontextes ermittelt, um den hier hier erstellten Qualitätskriterienkatalog ggf.
zu ergänzen. Diese Informationen sind in Kapitel 2.1.3.2 aufgeführt und wurden als Ausgangspunkt für den
Erstellungsprozess des hier verwendeten Qualitätskriterienkataloges für außerschulische Lernorte für BNE
herangezogen. 
 
Mit dem Projekt „Indikatoren für Bildung für nachhaltige Entwicklung“ von ADOMSSENT ET AL. (2011) wur-
de erstmals ein belastbares BNE-Indikatorenset entwickelt, welches es ermöglicht fundierte Aussagen über
die Qualität von BNE in ihrer institutionellen Umsetzung zu treffen und um eine evidenzbasierte Grundlage
für politische Entscheidungsprozesse zu erschaffen. Die Studie entwickelte Indikatoren für die (Bildungs-)
Bereiche  Politische  Rahmenbedingungen,  Verankerung,  Schule  und Hochschule.  Die  Autor*innen sprechen die
Empfehlung aus, die Entwicklung von BNE-Indikatoren auf weitere Bildungsbereiche, wie den außerschu-
lischen Bereich auszuweiten.  Dieser Bildungszweig gelte als  ein potenziell  lohnenswertes bildungspoliti-
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sches Betrachtungsfeld und sei daher dringend zu involvieren. Auf Grund der unklaren Struktur und den
defizitären empirischen Voruntersuchungen in dem außerschulischen Bildungsbereich (vgl. Kapitel 2.1.3.2)
betonen die Autor*innen damit einhergehende Herausforderungen (ADOMSSENT ET AL. 2011, S. 84). 
Durch das weit und differenziert gefasste BNE-Verständnis und die multiplen Aufgaben, wie beispielsweise
Armutsreduzierung, Minimierung der Umweltbelastungen, die ihr zugesprochen werden, tendiert die BNE
zu einer „Überfrachtung“ ihres Handlungsfeldes (DE HAAN 2008). 

Fokussierung für den vorliegenden Untersuchungsrahmen
Für dieses Untersuchungsvorhaben wurde eine Eingrenzung und Fokussierung durch den hier erstellten
und verwendeten Qualitätskriterienkatalog für außerschulische Lernorte für BNE vorgenommen. Dies ge-
schieht, wie der Forschungsfrage zu entnehmen ist, über den Schwerpunkt der Organisationsqualität und we-
niger über die  Angebotsqualität der  Bildungsangebote des  Lernortes  Ökodorf  bzw.  intentionale  Gemein-
schaft. Das bedeutet, dass ein Schwerpunkt auf der Betrachtung der allgemeinen Ausrichtung der Organisa-
tionselemente des untersuchten Lernortes gelegt wird. 
Die Recherche und Auswahl für geeignete Qualitätskriterien orientierte sich im Rahmen dieser Masterar-
beit an den Auszeichnungsaktivitäten der Deutschen UNESCO-Kommission sowie an den Zertifizierungs-
und Qualifizierungsprogrammen der Umwelt-und Kultusministerien Länder (vgl. Kapitel 2.1.3.2) zum an-
deren. Dafür erwiesen sich vor allem die BNE-Qualitätskataloge der Länder Niedersachsen, Brandenburg
sowie von der NUN-Zertifierung (Kooperation der Länder Hamburg, Schleswig-Holstein, Bremen, Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern) als geeignete Referenzkonzepte. Die Gründe dafür lagen unter
anderem in der freien Zugänglichkeit der Daten und den detailreichen Ausführungen mit Kriterien, Indika-
toren und Merkmalen. Für diese Untersuchung weniger geeignet war dagegen das BNE-Qualifizierungs-
konzept des Landes Nordrhein-Westfalen, in dem Qualitätskriterien nicht ausreichend erläutert und ver-
tieft werden (vgl. NATUR- UND UMWELTSCHUTZ-AKADEMIE NRW O.J.). 
Gemäß der UMK (2017, S. 18) soll bei einem Zertifizierungsprozess (in dem Fall die Masterarbeit: die Un-
tersuchung der Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften auf außerschulische BNE-Kriterien) bedacht
werden, Spielraum für traditionelle, bestehende Gegebenheiten und Strukturen der jeweiligen Profile der
Bildungsanbieter*innen offen zu halten. Demnach wurde bei der Erstellung des Qualitätskritierienkataloges
bedacht für jedes Kriterium freie Möglichkeiten für nicht zuvor festgelegte Merkmale offen zu halten. Die-
ser Schritt wurde innerhalb der Spalte Indikator mit „etc.“ gekennzeichnet (vgl. Anhang 2). Auch die Quali-
tätskriterienkataloge der Länder bieten einen variablen Spielraum und Möglichkeiten zum Erfüllen eines
Qualitätskriteriums. Somit gibt es eine Vielzahl an Indikatoren, die für ein Qualitätsmerkmal sprechen (vgl.
MINISTERIUM FÜR LÄNDLICHE ENTWICKLUNG UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG

2017; NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM o.J.-a). Um trotzdem ein Mindeststandard bezüglich der
Qualitätskriterien der außerschulischen BNE zu gewährleisten, wurde sich weitestgehend an den „Mindes-
tanforderungen“ der Länder orientiert.

Für den Erstellungsprozess galt weiterhin die Orientierung an dem vom WAP betonten Fokus des ganzheit -
lichen Nachhaltigkeitsansatzes (Whole-Institution Approach). Demnach sollen Lernorte mit der Implemen-
tierung eines Whole-Institution Approach im Sinne einer institutionellen und systemischen Verankerung
gefördert werden (vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.3.2). Folglich wurde der Entscheidung, möglichst diverse, unter-
schiedliche Bereiche ablichtende Qualitätsmerkmale mit  entsprechenden Indikatoren zu integrieren,  ein
hoher Wert beigemessen.
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Angelehnt an die o.g. Qualitätskriterienkataloge für außerschulische Lernorte für BNE, wurden im Rahmen
dieser Untersuchung folgende sieben außerschulische BNE-Qualitätskriterien ausgewählt und operationa-
lisiert:

1) Leitbild und Profil 5)   Infrastruktur
2) Steuerung und Organisation 6)   Bildungsangebot
3) Qualitätsentwicklung 7)   Öffentlichkeitsarbeit
4) Mitarbeitende

Für jedes Qualitätskriterium wurden mehrere Qualitätsmerkmale festgelegt, die wiederum durch Indikato-
ren beschrieben werden, um so ihre Überprüfbarkeit zu garantieren. Die Informations- bzw. Datengrund-
lage der Indikatoren wird unter anderem durch die Auskunft des Nachweises ersichtlich. Das Referenzkonzept
zeigt auf welcher Qualitätskriterienkatalog dem jeweiligen Qualitätsmerkmal bzw. -kriterium zu Grunde
liegt (STREISSLER UND STEINER 2013, S. 38). Da der Fokus dieser Untersuchung hinsichtlich der außerschuli-
schen BNE verstärkt auf dem Qualitätsbereich der Organisationsqualität liegt, wurde für die Erstellung des
Qualitätskriterienkatalogs ebenfalls ein großer Augenmerk auf entsprechende Kriterien und Merkmale ge-
legt. 

Zuletzt soll betont werden, dass der hier erstellte und für die Beantwortung der Forschungsfrage verwende-
te  Qualitätskriterienkatalog nicht für  eine lückenlose,  inhaltliche Vollständigkeit  garantiert.  Stattdessen
werden durch die als relevant eingestuften und selektierten Qualitätsbereiche und Kriterien Akzente und
Schwerpunkte gesetzt, die der Eingrenzung bzw. dem Fokus der Forschungsfrage entsprechen. Die Legiti-
mation so vorzugehen, begründet sich außerdem durch die Diversität der verschiedenen BNE-Qualitätska-
taloge der Länder bzw. der DUK sowie dem praxisorientierten Vorgehen und Bedarf dieser Untersuchung.
Der hier erstellte Analyserahmen in Form des Qualitätskriterienkataloges für einen außerschulischen Lern-
ort für Bildung für nachhaltige Entwicklung kann dem Anhang 2 entnommen werden.

 3.5 Qualitative Datenerhebung
Vorüberlegung
Mit der Erstellung des hier verwendeten Qualitätskriterienkataloges für außerschulische Lernorte für BNE
wurde die grundlegende Ausgangsbasis zur Analyse des Untersuchungsgegenstandes der Ökodörfer und in-
tentionalen Gemeinschaften geschaffen. Er ist die Grundlage für die spätere qualitative Inhaltsanalyse (Ka-
pitel 3.6). Aus den Qualitätskriterien und -merkmalen wurde ersichtlich, dass einige Informationen für aus-
gewählte Qualitätsmerkmale bereits im Vorfeld durch eine systematische Sekundärdatenrechherche erho-
ben werden konnten und teilweise sogar mussten. Auf dieser ersten Untersuchung konnte in dem zweiten
Schritt der Datenerhebung, aufgebaut werden und diente dazu, das Expert*inenninterview in seinem Um-
fang zu entlasten und die Interviews an bestimmten Stellen zu vertiefen und konkretisieren.

 3.5.1 Systematische Sekundärdatenrecherche 
Für diesen Schritt wurden die Homepages der Gemeinschaften und Ökodörfer nach jenen Bereichen selek-
tiert, die für die Qualitätsmerkmale relevante Informationen enthielten. Damit sind Rubriken und Textab-
schnitt mit der Betitelung „Über uns“, „Philosophie“ „unsere Vision“, „unsere Grundwerte“ etc. gemeint. Im
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gleichen Schritt wurden alle auf den Homepages verfügbaren Dokumente, wie Grundsatzpapiere, Vereins-
satzungen, Broschüren, Flyer oder konzeptähnliche Niederschriften gesammelt.
Besonders um Aussagen über folgende Qualitätsbereiche machen zu können, war dieser Schritt notwendig:

Qualitätskriterium 1: Profil und Leitbild
Qualitätsmerkmal: 1.1 Konzeptionelle Verankerung im Sinne nachhaltiger Entwicklung
Qualitätsmerkmal: 1.2 Ganzheitlicher Nachhaltigkeitskontext
Qualitätsmerkmal: 1.3 Inklusion, Teilhabe und Gerechtigkeit
Qualitätsmerkmal: 1.4: Gesellschaftlicher Transformation

Anmerkung: Dieser Schritt wurde durchgeführt, um im Voraus festzustellen, ob überhaupt ein ausformu-
liertes Leitbild (bzw. eine Vision) für das Ökodorf/ die intentionale Gemeinschaft vorhanden ist und wel-
chen inhaltlichen Aspekte es umfasst. 

Qualitätskriterium 5: Infrastruktur
Qualitätsmerkmal: 5.3 Anreise

Qualitätskriterium 7: Öffentlichkeitsarbeit
Qualitätsmerkmal: 7.1 Berichterstattung
Qualitätsmerkmal: 7.3 Veröffentlichte Themenauswahl

Die Datenerhebung fand im Hinblick auf diese Qualitätsmerkmale statt. Dazu wurde die Homepage der je -
weiligen intentionalen Gemeinschaft / des Ökodorfs als html.-Datei gespeichert sowie erste relevante Infor-
mationen der oben benannte Dokumente selektiert  und zusammengetragen,  um diese anschließend der
qualitativen Inhaltsanalyse (Kapitel 3.6) zu unterziehen und auswerten zu können.

 3.5.2 Leitfadenorientierte Expert*inneninterviews
Die qualitative Forschung ist durch eine „Untersuchung in alltäglicher Umgebung“ der Akteure im holisti-
schen Sinne charakterisiert (RÖBKEN UND WETZEL 2016, S. 14). Als geeignete Erhebungsmethode der quali-
tativen Sozialforschung eignet sich für das Untersuchungsvorhaben dieser Masterarbeit die Methode der
Expert*inneninterviews. Diese werden zur Rekonstruktion eines sozialen Sachverhaltes verwendet (GLÄSER

UND LAUDEL 2010, S. 13). Leitfadeninterviews finden dann Anwendung, wenn offene „Formen des Alltags-
wissens“ wiederhergestellt und gleichzeitig von der interviewenden Person bewusste, das Forschungsinter-
esse betreffende Themenbereiche eingebracht werden können. Letztere sind als Material für die spätere In-
terpretation notwendig (HELFFERICH 2011, S. 179). Nach HELFFERICH (2019, S. 682) „[...] sind Experteninter-
views [üblicherweise] Leitfadeninterviews“ und „Abläufe,  Zusammenhänge,  Wissenselemente und Routi-
nen“ können im Interview erfragt werden. 

Die Entscheidung zur Wahl dieser Methoden wurde außerdem in Anlehnung und durch das Vorgehen der
außerschulischen BNE Praxis, den Zertifizierungsprozessen für BNE-Bildungsanbieter*innen der Länder
und durchführenden Organisationen (zum Beispiel die ANU für das Land Brandenburg) bestärkt. In einem
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Teilschritt dieser Zertifizierungsprozesse wird in persönlichen Gesprächen über die Inhalte und Gestaltung
der Bildungsstätte/ des Lernortes gesprochen und mögliche Entwicklungspotenziale gemeinsam erarbeitet.
Der Vorgang der BNE-Qualifizierung geschieht nicht ausschließlich über standardisierte Fragebögen in de-
nen  interessierte  Bildungsanbieter*innen  Angaben  über  ihren  Ausgangspunkt  zur  BNE  machen
(SERVICESTELLE BNE BRANDENBURG 2020).

Vor dem Hintergrund des sozialwissenschaftlichen Prinzips der Offenheit  (MAYRING 2002, S. 27) und auf
Grund der flexiblen, offenen Struktur, wurde sich für ein leitfadenorientiertes Expert*inneninterview ohne
Standardisierung entschieden. Leitfadeninterviews sind durch zuvor festgelegte inhaltliche Themenblöcke
strukturiert, zielgerichtet und nehmen einen natürlichen Gesprächsverlauf an. Die Reihenfolge der Inter-
viewfragen darf, je nach Gesprächsverlauf variieren und spontane Nachfragen des/der Interviewer*in kön-
nen auf Grund der flexiblen Struktur gestellt werden. Dieses offene Interviewformat ermöglicht außerdem,
dass ein großer Informationsfluss durch den/die befragte*n Expert*in gewährleistet wird und neue Infor-
mationen und Themen ergänzt werden können  (FLICK 2009, S.  113f.;  GLÄSER UND LAUDEL 2010, S.  42).
Letztendlich ermöglicht ein Leitfaden dem/der Interviewer*in eine gut vorbereitete Interviewsituation und
eine strukturierte Auswertung der aufgenommenen Informationen (GLÄSER UND LAUDEL 2010).

Auswahl und Kontaktaufnahme zu den Expert*innen
Als Expert*innen gelten Personen, die über informiertes, relevantes Wissen eines sozialen Sachverhaltes vor
Ort verfügen. Sie sind mit dem Begriff einer/eines Spezialist*in gleichzusetzen, um ausgewählte Sichtweisen
und Einstellungen aufzudecken. Dabei stehen nicht die Expert*innen selbst im Mittelpunkt des Forschungs-
interesses  (GLÄSER UND LAUDEL 2010, S. 12), sondern die rekonstruierten Situationen oder Prozesse der
„sozialen,  konstruierten  Wirklichkeit“ (HELFFERICH 2011,  S.  22). Die  Auswahl  der  Expert*innen wurde
durch die im Lernorte für morGEN Projekt beteiligten Ökodörfer und intentioalen Gemeinschaften bestimmt.
Für diese Untersuchung ist der/ die interviewte Expert*in demnach Repräsentant*in für das jeweilige Öko-
dorf bzw. die intentionale Gemeinschaft. 

Die Anzahl der Expert*innneninterviews richtete sich nach der Anzahl der im Projekt beteiligten Ökodörfer
und intentionalen Gemeinschaften. Ziel war es, aus dem Großteil der beteiligten Projektökodörfer und Ge-
meinschaften, eine Person als Expert*in zu interviewen. Das Ausschlusskriterium für die Nicht-Teilnahme
erschloss sich durch fehlende Kapazitäten und die Nicht-Erreichbarkeit kontaktierter Personen innerhalb
der Ökodörfer bzw. intentionalen Gemeinschaften. Die Erstkontaktaufnahme erfolgte im Vorfeld durch ein
Anschreiben via  E-Mail (vgl. Anhang 3), um in Anlehnung an HELFFERICH (2011)  und KRUSE (2015), rele-
vante Informationen zum Zweck und Ziel des Forschungsvorhabens zu benennen, die Bedingungen an das
Interview und seinen Ablauf sowie die weitere Datenverarbeitung zu kommunizieren. Die zu interviewende
Person sollte daher bestmöglich

• mit den Inhalten und der Organisation des Bildungsbetriebes vertraut sein,
• interne Prozesse, Abläufe, Visionen und Strukturen des jeweiligen Ökodorfs/ der Gemeinschaft

kennen und detailliert kommunizieren können,
• Aussagen über die Bewirtschaftung, das Ressourcenmanagement, die interne und externe Kommu-

nikation, die Bildungsangebote und den Bildungsbetrieb, die Vernetzung und Kooperation mit der
Region treffen können,
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• bereit sein, zum geplanten Zeitraum ca. eine bis eineinhalb Stunden Zeit für ein persönliches oder
telefonisches Interview einzuräumen.

Durch diese genannten erforderlichen Bedingungen konnte sichergestellt werden, dass die zu interviewende
Person, durch ihren Status und ihr spezielles Wissen als Expert*in für das Interview geeignet ist und der
persönliche und soziale Kontext der/ des Befragten für den Rahmen der Befragung passend ist (GLÄSER UND

LAUDEL 2010, S. 121 ff.). 

Erarbeitung des leitfadenorientierten Interviewfragebogens 
Durch die Wahl eines nicht standardisierten Verfahrens konnte sichergestellt werden, dass es eine themati-
sche Vorstrukturierung gab und gleichzeitig eine gewisse Variabilität bezüglich der Reihenfolge der Fragen
und Antwortmöglichkeiten bestehen konnte. Dieses Vorgehen ist vorteilhaft, um suggestive Bestätigungen
zu vermeiden und beeinflussende Annahmen der/ des Forschenden zu umgehen. Gleichzeitig muss davon
ausgegangen werden,  dass der/ die  Forscher*in durch die  non-verbale  Körpersprache und Art der Ge-
sprächsführung einen Einfluss auf das Interview nimmt und somit die eigene Subjektivität nicht ausge-
schlossen werden kann (GLÄSER UND LAUDEL 2010; HELFFERICH 2019, S. 683).

Die Erarbeitung des Leitfragebogens orientierte sich auf inhaltlicher Ebene an den erstellten Qualitätskrite-
rienkatalog für außerschulische BNE Lernorte (vgl. Anhang 2). Mit Orientierung an der SPSS-Methode von
HELFFERICH (2011, S. 182) konnte die strukturelle Erarbeitung des Interviewleitfadens in vier Teilschritten
vorgenommen werden. Zuerst wurden zu jedem Qualitätskritierium offene Fragen gesammelt. Im zweiten
Schritt wurden die Fragen kritisch auf ihre Eignung und Sinnhaftigkeit in Bezug auf das Forschungsinteres-
se  geprüft. Dabei  wurden geschlossene,  bewertende  oder  suggestive  Fragen von der  Sammlung ausge-
schlossen, um das Interview zu entlasten. Zum Übergang des nächsten Schrittes wurden die verbliebenen
Fragen auf mögliche Dopplungen überprüft und  sortiert. Relevant bei diesem Schritt war außerdem das
Prüfen einer verständlichen Frageformulierung und die Wahl der Frageform (offene Erzählaufforderung,
Aufrechterhaltungsfrage, konkrete Nachfrage). Im letzten Schritt wurden alle Fragen gebündelt subsumiert
und einer angemessene Reihenfolge (parallel zum Qualitätskriterienkatalog) zugeordnet.
Zu folgenden sieben Themenblöcken galt es die Einschätzung und das Wissen der Expert*innen zu erfragen:

• Leitbild und Profil
• Steuerung und Organisation
• Qualitätsentwicklung
• Mitarbeitende
• Infrastruktur
• Bildungsangebot
• Öffentlichkeitsarbeit

Pretest
Um den Leitfragebogen im Vorfeld auf seine Durchführbarkeit zu überprüfen wurden Pretests durchge-
führt.  Dabei sollte der Interviewleitfaden auf seine verbale und inhaltliche Verständlichkeit getestet und
gleichzeitig festgestellt werden, ob ausreichend offene Erzählstrukturen für die/ den Interviewten gegeben
sind. Zuletzt sollte der Pretest sicherstellen, dass das Interview seinen zeitlichen Rahmen von ca. 60 Minuten
nicht überschreitet. Zum einen fand das Testen des Interviewleitfadens in einer Expert*innenrunden mit
Kommiliton*innen statt, die sich zur selben Zeit mit der Erstellung von Interviewleitfäden auseinandersetz-
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ten. Zum anderen konnte er mit einer Person aus einem verwandten sozial-ökologischen Arbeits- und Le-
bensraum und Hintergrund wie dem der Ökodörfer und Gemeinschaften, getestet werden. 
Mit den aus der Literatur erhaltenen Hinweisen zur Erarbeitung des leitfadenorientierten Expert*innenin-
terviews und und die aus den Pretests gewonnen Hilfestellungen und Erkenntnisse wurde der für diese Un-
tersuchung erstellte Interviewleitfragebogen konzipiert (vgl. Anhang 4).

Vorbereitungsschritte und Durchführung der Expert*inneninterviews
Nach der Erstkontaktaufnahme, wurden telefonische Informationsgespräche mit den interessierten Inter-
viewpartner*innen der Gemeinschaften geführt. In diesem Gespräch wurde erneut der Zweck und das Ziel
des Untersuchungsvorhabens erläutert und Termine für ein persönliches Treffen bzw. ein Telefoninterview
vereinbart. Vor dem Interview wurden die Expert*innen gebeten die Einverständniserklärung zur Aufnah-
me des Gesprächs mittels eines Diktiergerätes und den dazugehörigen Bestimmungen zur Datenschutzver-
ordnung zur Kenntnis zu nehmen und diese unterschrieben zu dem jeweiligen Interviewtermin mitzubrin-
gen bzw. diese vorab via E-Mail zurückzusenden. 

Zu Beginn der persönlichen sowie telefonischen Interviews wurden die Expert*innen erneut über das The-
ma und Ziel des Untersuchungsvorhabens informiert. Das Interview wurde mit einem Diktiergerät aufge-
nommen, um Postskriptum eine Transkription anfertigen aus auswerten zu können. Durch die Empfehlung
von GLÄSER UND LAUDEL (2010, S. 147) und HELFFERICH (2011, S. 181) wurden einführenden Aufwärmfra-
gen sowie eine Abschlussfrage gestellt, um so einen einen guten Einstieg und Abschluss zu ermöglichen und
um so der interviewten Person die Möglichkeit zu geben das Interview einzuleiten bzw. zu beenden. Für alle
Interviews wurde derselbe Leitfragebogen verwendet und je nach Gesprächsverlauf der Interviewsituation
angepasst.
Insgesamt konnten zwölf Expert*inneninterviews, davon sechs persönliche, in der jeweiligen Gemeinschaft
und sechs telefonisch, im Zeitraum zwischen dem 03.02.2020 und  12.03.2020 durchgeführt werden. Die
Vorgehensweise der Interviews blieb dabei dieselbe. Die Dauer der Interviews variierte zwischen 50 und
knapp 80 Minuten. Ein Überblick über die Interviewpartner*innen befindet sich im Anhang 5.
Die vollständig transkribierten Interviews befinden sich im digitalen Anhang dieser Masterarbeit vor. Die
Audioaufnahmen liegen ebenfalls digital vor, werden jedoch zum Schutz der befragten Interviewpartner*in-
nen nicht zusätzlich beigefügt.

 3.6 Qualitative Inhaltsanalyse für die Auswertung der erhobenen
Daten
Die Datenaufbereitung erfolgte, wie bereits im vorigen Kapitel beschrieben, durch eine Audiotranskription
der Expert*inneninterviews mittels der Software MAXQDA (Version: MAXQDA Analytics Pro 2018). Um dem
Verlust wichtiger Informationen vorzubeugen, wurden die Interviews vollständig transkribiert. Dabei wur-
de auf eine detaillierte Transkription mit komplexem Regelsystem verzichtet, weil vorwiegend inhaltliche
Aussagen und nicht die linguistische Interpretation im Vordergrund der Untersuchung stand. Demnach
sind für diesen Zusammenhang die Lautschrift, Lautstärken, Sprechgeschwindigkeit und -rhythmus irrele-
vant.  Folgende  Transkriptionsregeln  wurden  angelehnt  an  GLÄSER UND LAUDEL (2010,  S.  193)  und
KUCKARTZ (2018, S. 167 f.) angewandt:
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• Die Transkription erfolgte in wörtlich, im standardorthographischem Stil und verzichtet auf eine
literarische Umschrift.

• Wortverschleifungen werden an das Schriftdeutsch angepasst.
• Zur besseren Lesbarkeit wird die Interpunktion bei gleichbleibender Sinnhaftigkeit des Gesproche-

nem angepasst.
• Unterbrechungen und Sprechpausen werden vermerkt.
• unverständliche Satzpassagen werden gekennzeichnet.
• Zuspruchs- und Verständniswörter sowie Fülllaute wie „mhm“, „aha“, „ähm“ oder „genau“ werden

nicht mittranskribiert, mit der Ausnahme: eine Antwort besteht nur aus einem dieser Wörter.
• Die interviewende Person wird mit „I“ und die befragte Person durch ein „B“ mit anschließender

Kennnummer gekennzeichnet.

Ein Transkriptionsausschnitt aus einem codiertem Interview kann dem Anhang 6 entnommen werden.
Die Auswertung der qualitativ erhobenen Daten wurde mit der Methode der „Qualitativen Inhaltsanalyse“,
entwickelt nach MAYRING, vorgenommen. Diese Methode ist typisch für die systematische und nachvoll-
ziehbare Auswertung schriftlich festgehaltener Kommunikation, aber auch anderer Dokumente und Mate-
rialien wie Zeitungsartikel, Forschungsberichte oder Fernsehbeiträge. Am Ende des Prozesses sollten nur
jene Informationen verwendeten, die für den zu analysierenden Kontext relevant sind (GLÄSER UND LAUDEL

2010). An der Forschungsfrage und dem projektnahen Praxisbezug orientiert, wurden die Interviewtran-
skripte  sowie die Textinhalte und Daten der Sekundärdaten (Flyer, Visionsbeschreibungen, Grundsatzpa-
piere und Satzungen, Broschüren, Beiträge der Homepage der Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaf-
ten etc.) ausgewertet. Die dafür verwendete Technik wurde in Anlehnung an die „inhaltlich strukturierende
Inhaltsanalyse“ nach KUCKARTZ (2018) gewählt. Hier geht es um das Darstellen ausgewählter Kriterien (Ka-
tegorien), die die Gesamtheit des Textmaterials abbilden und um so eine Zuordnung der Textinhalte zu den
klar abgrenzbaren Kategorien vorzunehmen. Für die Auswertung wurde eine deduktive Kategorienbildung
(vgl. Tabelle 4) mit untergeordneten Subkategorien vorgenommen. Dafür wurden Kategorien aus dem In-
terviewleitfaden abgeleitet,  mit  Hilfe  derer  die  Aussagen der  Expert*innen zugeordnet  (codiert)  werden
konnten. Das hier verwendete Kategoriesystem ist durch den detaillierten BNE-Qualitätskriterienkatalog,
der auf den praxisorientierten Bezügen der außerschulischen BNE beruht, eindeutig vorgegeben und somit
übersichtlich strukturiert.  Der für den Rahmen dieser Untersuchung verwendete Kodierleitfaden mit inte-
grierten Ankerbeispielen kann Anhang 7 entnommen werden.
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Tabelle 4: Deduktive Kategorienbildung der Qualitativen Inhaltsanalyse zur Auswertung der qualitativen Daten

Deduktiven Hauptkategorie Deduktive Subkategorie

Leitbild und Profil Konzeptionelle Verankerung

Ganzheitlicher Nachhaltigkeitskontext

Inklusion, Teilhabe und Gerechtigkeit

Gesellschaftliche Transformationsprozess

Steuerung und Organisation Selbstverpflichtung und Verantwortlichkeiten

Kommunikation

Kooperation, Vernetzung und Austausch

Partizipation

Qualitätsentwicklung Entwicklungsziele

Monitoring

Evaluation

Mitarbeitende Qualifikation/Kompetenzen

Weiter-/Fortbildung

Soziale Nachhaltigkeit

Infrastruktur Bewirtschaftung und Verpflegung

Ressourcenmanagement/ökologisches und sozial verträgliches Wirtschaften

Gestaltung des Lernumfeldes

Bildungsangebot Inhalte und Themen

(Pädagogisches) Bildungskonzept

Methoden

Öffentlichkeitsarbeit Berichterstattung

Verantwortung

Veröffentlichte Themenauswahl

Dieses Auswertungsvorgehen gewährt Transparenz und kommt der Kritik, dass qualitative Auswertungs-
verfahren durch subjektive Interpretationsspielräume geprägt sind, entgegen. Die Methode zielt nicht dar-
auf ab repräsentative Ergebnisse für eine Grundgesamtheit darzustellen. 
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Für die Ergebnisdarstellung ist zu sagen, dass sich dafür entschieden wurde, die Aussagen und Erkenntnisse
zu anonymisieren, um zu gewährleisten, dass keine Rückschlüsse auf die Person oder die Gemeinschaft ge-
macht werden können. 

 3.7 Bewertungsschema für einen außerschulischen Lernort für 
Bildung für nachhaltige Entwicklung
Da es das Ziel der Untersuchung ist, innerhalb der befragten Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften
außerschulische BNE Qualitätskriterien und -merkmale zu identifizieren und diese Strukturen zu beschrei-
ben, wurde auf ein komplexes, statistisches Bewertungsschema  verzichtet. Diese Entscheidung stützt sich
außerdem darauf, dass nicht vorgesehen ist aufzuzeigen, welche der befragten Gemeinschaften und Öko-
dörfer besonders viele oder wenige Qualitätskriterien erfüllen.

Auf Grundlage der qualitativen Inhaltsanalyse, mit der die Expert*innenaussagen codiert, und somit den de-
duktiven Kategorien (in dem Fall gleichbedeutend mit den Qualitätsmerkmalen) zugeordnet werden konn-
ten sowie dem erstellten Qualitätskriterienkatalog (vgl. Anhang 2), konnte eine Bewertung im Sinne von
„erfüllt“, „bedingt erfüllt“ und „nicht erfüllt“ vorgenommen werden. Für den vorliegenden Untersuchungs-
rahmen gilt  ein Qualitätsmerkmal als  „erfüllt“  wenn, ein Großteil der Indikatoren ersichtlich umgesetzt
wird oder sich in Umsetzung befindet. Die Einstufung „bedingt erfüllt“wird vorgenommen, wenn nur weni-
ge der Indikatoren zutreffen oder alternative Aspekte aufzeigen, dass dieses Qualitätsmerkmal innerhalb
der Bildungsstätte mitgedacht wird. Ein Qualitätsmerkmal ist „nicht erfüllt“, wenn keine der benannten In-
dikatoren des  Qualitätskriterienkataloges  zutreffen oder  nachgewiesen werden konnten.  Für einige  der
Qualitätsmerkmale konnten nicht ausreichend Informationen erhoben werden, sodass diese mit „keine In-
formation“ gekennzeichnet wurden.

Die visualisierte Übersichtsmatrix ist nach Absprache anonymisiert dargestellt. Dabei ist an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass diese visualisierte Ergebnisdarstellung der BNE-Qualitätsmerkmale als ein Über-
blick zu bewerten ist und keinem abgeschlossenem Bewertungsurteil entspricht. Diese indikatorenbasierte
Einschätzung entspricht der Interpretation und Auswertung der Verfasserin, die auf Grundlage der Aussa-
gen der befragten Expert*innen sowie den zu Verfügung stehenden Sekundärdaten getroffen wurde. Erstere
unterliegen wiederum den subjektiven Wahrnehmungen und Einschätzungen des/der befragten Expert*in.

Um den Stand der Kriterienerfüllung entlang der befragten Gemeinschaften und Ökodörfer des Projektes
Lernorte für morGEN zu visualisieren, wurde eine Übersichtstabelle erstellt. Sie ist dem Anhang 9 zu entneh-
men..
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 4 Ergebnisdarstellung 
Dieses Kapitel stellt die durch die methodische Vorgehensweise gewonnen Ergebnisse zur Beantwortung
der Forschungsfrage dar. Die Struktur der Ergebnisdarstellung orientiert sich unter anderem an den für
diese Untersuchung verwendeten außerschulischen BNE-Qualitätskriterien und -merkmalen.
Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse, entlang der einzelnen Ökodörfer und intentionalen Gemein-
schaften des Lernorte für morGEN Projektes findet nach Absprache außerhalb dieser Masterarbeit statt. 
In einer Übersichtstabelle werden die untersuchten Qualitätskriterien und -merkmale entlang der befragten
intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfern des Projektes  Lernorte für morGEN (Anhang 9) visualisiert
und  zeigen  inwiefern  die  außerschulischen  BNE-Qualitätsmerkmale  als  „erfüllt“,  „bedingt  erfüllt“  oder
„nicht erfüllt“ eingestuft wurden. In einigen Fällen ist, wie beschrieben, die Informationsgrundlage nicht
ausreichend, um Einschätzungen vorzunehmen. Diese Fälle wurde wurden mit „keine Informationen“ ge-
kennzeichnet.

Der Forschungsfrage, inwiefern die beteiligten Ökodörfer und Gemeinschaften des Projektes Lernorte
für morGEN unter dem Fokus der Organisationsqualität einen außerschulischen Lernort für Bildung
für nachhaltige Entwicklung darstellen, wurde sich durch drei hinführende Leitfragen genähert.
Auf dem Weg zur Beantwortung der Forschungsfrage war die systematische Erarbeitung und Beantwor-
tung der Leitfragen 1 und 2 relevant. Für die Leitfrage 1 zeigt das Kapitel 2.1.3.2 eine erste Auseinanderset-
zung mit Wegen der Indikatorisierung von außerschulischen Lernorte für BNE. Außerdem beleuchtet das
Kapitel 3.4 eine detaillierte Beschreibung des Vorgangs zur Kriterienauswahl. Daraus wurde ein systemati-
scher, für die Untersuchung angepasster Qualitätskriterienkatalog für außerschulische Lernorte für BNE
erstellt.
Um die Leitfrage 2 zu beantworten wurde eine ausführliche Zusammenführung des Untersuchungsgegen-
standes intentionaler Gemeinschaften und Ökodörfer und der (außerschulischen) BNE aufgestellt, um die
Schnittmengen zu konkretisieren und daraus eine Ausgangssituation zu verfassen (vgl. Kapitel 2.3).

 4.1 Qualitätskriterium 1: Leitbild und Profil
Für das Qualitätskriterium Leitbild und Profil ist folgender Hinweis anzumerken: 
Die Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Projektes beschreiben ihren Lernort, der sowohl den
Seminarbetrieb als auch die Gemeinschaft selber betrifft, mit allen dazugehörigen Komponenten (zum Bei-
spiel Genossenschaft, Stiftung, Förderverein, Trägerschaften, Selbstständige etc.), indem sie die  Visionen
und Werte, Ziele, ihre Identität und den Zweck ihres Daseins ausführen. Das damit beschriebene Leitbild
ist somit in verschiedenen Formen erkenntlich. MICHELSEN ET AL. (2013, S. 25) erläutern für diesen Aspekt,
dass „ Leitbilder […] Grundsatzdokumente [sind], die Auskunft über das Selbstverständnis, die normativen
Prämissen und Zielvorgaben sowie Handlungsprinzipien einer Organisation geben.“ 
Dementsprechend verfassen  einige  der  Gemeinschaften  Grundsatzpapiere,  eine  Gemeinschaftsvereinba-
rungen, Satzungen, gemeinsame bzw. verbindende Ideen oder sogenannte „Spielregeln“ für das gemeinsame
Leben, Arbeiten und Wirtschaften. Die meisten der Leitbilder sind ebenfalls durch die Homepages in der
Rubrik „Wir über uns“, „Visionen und Werte“, „Die Gemeinschaft“, „unsere Philosophie“, „Werte & Prinzipi-
en“ oder über den Bereich „Seminar- und Bildungszentrums“ erkennbar. 
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Für die folgenden Qualitätsmerkmale gilt demnach, dass Aussagen über das Leitbild getroffen werden, auch
wenn dieses, wie oben geschildert, nicht konkret als „Leitbild“ betitelt wird. 
Alle der befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften bestehen entweder als eingetragener Ver-
ein (e.V.) oder als (gemeinnützige) Gesellschaft mit beschränkter Haftung (g)GmbH). Einige befinden sich in
genossenschaftlich organisierten Bündnissen und besitzen Stiftungen oder Fördervereine. 

Qualitätsmerkmal 1.1: Konzeptionelle Verankerung im Sinne nachhaltiger Entwicklung
Folgende Ergebnisse lassen sich für das Qualitätsmerkmal konzeptionelle Verankerung im Sinne nachhalti-
ger Entwicklung darstellen: 
Nicht in allen Gemeinschaften liegt ein konkret ausformuliertes Leitbild vor. Jedoch zeigt sich, dass Leit -
bild ähnliche Konzepte (s.o.) einen hohen Stellenwert für die Gemeinschaft haben und diese als eine Art Ba-
sis- und Ausgangspunkt ihrer Intentionen des Lebens und des Arbeitens herangezogen werden (Interview -
personen B11, S.2, B8 S.2). Die Datenauswertung hat ergeben, dass die Gemeinschaften Aussagen zu ihrem
Zweck, den Zielen und ihrer Identität machen und diese öffentlich darlegen. Dabei sind  Parallelen zum
Zweck, wie das Entwickeln und Erproben von ganzheitlichen, alternativen Lebensentwürfen, die Pflege ei-
nes harmonischen Miteinanders und der Aufbau autonomer Strukturen, als auch Unterschiede erkennbar.
Letzteres  zeigt  sich  durch  unterschiedliche  Gründe  ihrer  Existenz  und ihrer  Schwerpunktausrichtung.
Während einige Gemeinschaften verstärkt den Fokus einer ökologische Regeneration ihrer Umwelt und
ökologische-technische Innovationen verfolgen, steht bei manchen Selbsterfahrung und Potenzialentfal-
tung durch Gemeinschaftsprozesse, eine spirituelle Verankerung oder die allgemeine kapitalistische Sys-
temkritik im Vordergrund. Dabei wird auch ersichtlich, dass sich die Gemeinschaften unterschiedlich stark
politisch positionieren. Zusammengefasst sind die Leitbilder der Lernorte durch folgende Aspekte gekenn-
zeichnet:
Ausgangsbasis/ Zweck

• Verantwortungsübernahme und -bewusstsein gegenüber Menschen, der Natur und zukünftiger
Generationen

• Entwickeln und Erproben ganzheitlicher, innovativer, zukunftsfähiger, solidarischer Lösungsan-
sätze und gesellschaftspolitischer Alternativen

• energetische und Nahrungsmittel-Selbstversorgung 
• Entwicklung einer generationenübergreifenden Arbeits- und Lebenskulturen
• Spüren von Verbundenheit zwischen Mensch und Erde
• Erprobung nachhaltiger und achtsamer Lebensstile
• Wahrung und Pflege eines menschlichen Miteinanders
• Selbsterfahrung, Selbsterkenntnisse, Potenzialentfaltung bzw. persönliches Wachstum 
• Abkopplung von Abhängigkeitsstrukturen und kapitalistischen Wertesystemen 
• Lebenslanges Lernen 
• Austausch mit und in der Region 
• Emanzipatorische Perspektiven aufzeigen

Die Gemeinschaften formulieren unterschiedlich lang gefasste  Zielbeschreibungen. In einigen finden sie
innerhalb einzelner Arbeitsbereiche, in einigen für den ganzen Lernort statt. Zusammengefasst können fol-
gende Ziele benannt werden:

• Entwicklung von selbstverantwortlichen Strukturen
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• Einheit zwischen Mensch und Natur 
• ein nachhaltig orientiertes sozial-ökologisches Leben führen
• soziale Kompetenzförderung
• ökologische Regeneration von Ökosystemen 
• Nutzung von sozial-ökologisch vertretbaren energetischen Ressourcen
• Förderung und Vermittlung eines solidarischen Lebens 
• Abbau kleinfamiliärer Strukturen hin zu generationsübergreifenden Wohnmodellen 
• Abbau von (geschlechterspezifischen) Hierarchien und Machtstrukturen
• Schaffung von familienfreundlichen Arbeitsplätzen
• Aufzeigen alternativer Wege für eine nachhaltige Gesellschaft
• Bedürfniserfüllung aller Menschen und der Ökosysteme

Aus der Sekundärdatenanalyse sowie den Interviews wird erkennbar, dass  Werte  im Sinne nachhaltiger
Entwicklung einen hohen Stellenwert haben und Grundlage des gemeinschaftlichen Arbeitens und Lebens
sind. Diese sind folgende:

• Gerechtigkeit (Interviewperson B6, S.2)
• Vertrauen (Interviewperson B5,S.2)
• Frieden (B5, S.9)
• Mitgefühl (B6, S.1)
• Kollaboration (B7, S.1)
• Transparenz (Interviewperson B7, S.1)
• gegenseitiger Respekt und Achtung (vor dem Leben und der Natur) (Interviewperson B10, S.2) 
• Gemeinwohlorientierung (Interviewperson B2, S.2. B10, S.2)
• Verantwortungsbewusstsein (Interviewperson B7, S.1)

Jede der Gemeinschaften nimmt in ihrer Leitbild- bzw. Visionsbeschreibung Bezug auf Aspekte der Nach-
haltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung und positioniert sich dahingehend und zeigt beispielhaft lokale
Umsetzungspraktiken auf. 
Durch die verschiedenen internen Gemeinschaftsvereinbarungen, die sich die Ökodörfer bzw. intentiona-
len Gemeinschaften auferlegt haben, wird das jeweilige Leitbild, ihre Grundsätze und Werte nachweislich
gelebt und zu einem festen Bestandteil der Lebens-und Arbeitsbedingungen am Lernort. Eine Interview-
teilperson führt  dahingehend an „[…] nichts  ist  wirklich in Stein gemeißelt,  aber natürlich sind die  zu
Grunde liegenden Werte und Prinzipien das am wenigsten Bewegliche. Wir versuchen uns schon darauf zu
fokussieren, dass diese Werte umgesetzt werden und nicht so leicht umgestoßen werden können“.(ANONYM

2020) Weiterhin orientieren sich in einigen Fällen auch relevante Entscheidungen und interne Reflexions-
prozesse an dem Leitbild und den darin enthaltenen Werten der Gemeinschaft.

Qualitätsmerkmal 1.2: Ganzheitlicher Nachhaltigkeitskontext
Im Leitbild der Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften wird auf verschiedene Dimensionen der
Nachhaltigkeit  (Ökonomie,  Ökologie,  Soziales  und  Kultur)  eingegangen  und  Bezug  genommen.  Ein
Schwerpunkt ist im Bereich des Sozialen und der Ökologie erkennbar, und einige Interviewpersonenen
geben an, dass sie in manchen Bereichen „Nachholbedarf“ hätten (Interviewperson B8, S.3, B12, S.2). Diese
Mehrdimensionalität wird nicht nur beschrieben, sondern durch die diversen Arbeitsbereiche und Ange-
bote erkenntlich vorgelebt: „Im Grunde fasst die Vision in schöne Worte, was wir ohnehin uns bemühen zu
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leben. Im besten Fall wird sie halt immer mehr durch Realität bereichert.“ (ANONYM 2020). 
Die Mehrdimensionalität des Nachhaltigkeitsansatzes wird deutlich, so betont es eine Interviewperson,
durch die „Landkarte der Regeneration (map of regeneration) vom internationalen Ökodorf-Netzwerk“, sie
sei ein“ein super Grundthema für unser Leben hier. Ich sehe, dass wir in ganz vielen Lebensbereichen hier
Dinge entwickeln“. (ANONYM 2020). Es wird also der ganzheitliche Nachhaltigkeitsansatz des Global Eco-
village Network angeführt, der die Umsetzung der Nachhaltigkeitsdimensionen Ökologie, Ökonomie, So-
ziales und Kultur anhand der Praktiken und der Lebensweise der im Netzwerk integrierten Ökodörfer
und intentionalen Gemeinschaften im Netzwerk aufzeigt.

Eine Interviewperson beschreibt die Umsetzung von Nachhaltigkeit in ihrem Ökodorf: „Was man vor al-
lem lernt  ist,  dass  Nachhaltigkeit  nicht  funktioniert,  wenn man nur auf  die  ökologische  Komponente
schaut. Um einen wirklich nachhaltigen Lebensstil zu entwickeln, braucht es eben auch die anderen As-
pekte, wie eben das Soziale, die Ökonomie und das Kulturelle. Das lernt man einfach dadurch wie wir hier
leben und das lernt man aber auch in jedem einzelnen unserer Seminare.“ (ANONYM 2020).
Trotz einzelner Schwerpunkte werden mehrdimensionale Nachhaltigkeitsstrukturen durch die verschie-
denen Themen- und Arbeitsbereiche der Gemeinschaften erkennbar und versucht ganzheitlich mitgedacht
zu werden. „Das Ganzheitliche, die fünfte Komponente der Nachhaltigkeit, weisen wir ebenfalls vor. Wir
versuchen wirklich alle Aspekte mit einzubeziehen. […]. Was man vor allem lernt ist, dass Nachhaltigkeit
nicht funktioniert, wenn man nur auf die ökologische Komponente schaut. Um einen wirklich nachhalti-
gen Lebensstil zu entwickeln, braucht es eben auch die anderen Aspekte, wie eben das Soziale, die Ökono-
mie und das Kulturelle.“ (ANONYM 2020).

Dass sich ganzheitliche Nachhaltigkeitsbestrebungen durch ein breites Spektrum des Gemeinschaftsap-
parates zieht, beschreibt eine Interviewperson mit folgenden Worten:
„Das tut sich wie ein roter Faden durch alles ziehen. Das Wort Nachhaltigkeit ist schon ziemlich ausgedro-
schen, am Ende würde ich ganzheitlich dazu sagen. Tiefgang. Auf jeden Fall Tiefgang in allen Bereichen.
Und auch fliegende Übergänge, also ein ökologisches Seminar über Baumschnitt, da lernt man auch einen
sozialen Aspekt. Und wenn man über Regionalwirtschaft lernt man auch was über Ökologie, weil es hängt
alles mit einander zusammen, deswegen sage ich mal ganzheitlich trifft es besser als nachhaltig.“ (ANONYM

2020).

Die Leitbilder sprechen unterschiedliche Probleme und Herausforderungen (Interdisziplinarität) an:
• Kapitalistische Verteilungsstrukturen (Interviewperson B3, S.6, B6, S.2)
• Konsumkritische Perspektiven (Interviewperson B7, S.3)
• Diskriminierung und Postkolonialismus (Interviewperson B4, S.3)
• Flächenverbrauch (Interviewperson B11, S.1)
• Rassismus und Sexismus (Interviewperson B4, S.3)
• Urbanisierung, Landflucht und Arbeitsplatzmangel (Interviewperson B11, S. 4, B3, S.2)
• Klimawandel und Biodiversitätsverlust (Interviewperson B12, S.2, B2, S.5)
• Gefährdung der planetaren Grenzen (Interviewperson B2, S.2)
• Entfremdung innerhalb der Gesellschaft (Interviewperson B9, S.2)
• Verschmutzung der Böden und Gewässer durch intensive Landwirtschaft (Interviewperson B9, S.

2)
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Die Wechselbeziehungen zwischen globaler Dimensionen für den lokalen Kontext und die damit ein-
hergehenden Belange und Bedeutungen sind perspektivisch durch verschiedene Aktivitäten und Positio-
nierungen erkennbar. Das Thema Klimawandel bzw. Klimakrise und die daraus resultierenden Folgen ist
laut Aussagen einiger Expert*innen ein “permanentes Thema“, das vermehrt zum Mittel und Ausgangs-
punkt der Arbeit einiger Gemeinschaft wird. Damit sind indirekt viele Arbeits- und Lebensbereiche be-
troffen.
Zum einen bieten einige Gemeinschaften konkrete Angebote klimafreundlicher Innovationen und Prakti-
ken an, zum anderen erproben und praktizieren sie klimafreundliche Lösungen vor Ort (im Sinne eines
„low-impact-living“), sodass sie als Vorzeigemodelle zukunftsfähiger Lebens-Lern- und Arbeitsorte wir-
ken. 
Weiterhin wurden bereits Symposien, (Sommer-)Festivals und weitere Veranstaltungen unter dem Thema
Klimawandel (und seine Folgen) und den Aufbau resilienter Strukturen durchgeführt. Vereinzelnd liegen
konkrete Positionierungen zum Themenkomplex Klimawandel und seine Folgen, Klimaschutzbündnissen
und – organisationen sowie konkreten Klimaschutzprojekte vor.
Im Fokus ihrer Arbeit die Stärkung des Arbeitens und Wirtschaftens in regionalen Dimensionen, geschlos-
sene Kreislaufsysteme, die lokale Produktion von Gütern und Lebensmitteln, Postwachstumsökonomien,
alternative Ökonomien und ein geringes, bewusstes Konsumverhalten allgemein (vgl. Qualitätskriterium
Infrastruktur). Mit diesen Durch diese konkreten Arbeits- und Lebensmodelllösungen und Aktivitäten be-
gegnen sie globalen Themen auf lokaler Ebene.
Bei dieser Darstellung handelt es sich um beispielhafte Nennungen, sodass es möglich ist, dass bei einigen
der Gemeinschaften mehrere der dargestellten Aspekte zutreffen.

Qualitätsmerkmal 1.3: Inklusion, Teilhabe und Gerechtigkeit
Im Leitbild der Gemeinschaften und Ökodörfer ist ist der Bereich Inklusion, Teilhabe und Gerechtigkeit
zwar präsent und wird als wichtig beschrieben, ist jedoch nicht in allen Fällen in konzeptioneller, schriftli-
cher Form festgehalten. 
Durch die Expert*inneninterviews wird deutlich, dass es diese Themen durch verschiedene gemeinschafts-
interne Strukturen Berücksichtigung finden. Zum Beispiel wenn es um (finanzielle) Verteilungsgerech-
tigkeiten, Diskrimminierung, Geschlechterquoten in Führungspositionen und Gendergerechtigkeit
allgemein geht (Interviewperson B10 ,S.2, B2, S.1, B8, S.2.  B9, S.2).  Zum Thema  Gerechtigkeit ist ganz
deutlich der Aspekt der Gerechtigkeit gegenüber  zukünftiger Generationen und der globalen Gerech-
tigkeit, als Ausgangsbasis des Zusammenkommens anzuführen (Interviewperson B7, S.1, B6, S.1, B10, S.2).
So erklärt eine Interviewperson seine Beweggründe: „[…] Aber auch die Perspektive für unsere Kinder,
also die Frage nicht mehr wie wollen wir leben, sondern in welcher Welt sollen denn die Kinder in der
nächsten Generation leben. Ist es eine verbrannte Erde? Und aus  diesem Verantwortungsbewusstsein her-
aus war uns dann klar, wenn wir in diese Welt Kinder setzen, dann müssen wir einfach auch die Rahmen -
bedingungen so gestalten, dass wir unserer nächsten Generation und der Umwelt, die unsere Lebensgrund-
lage ist, einfach auch gut tun. Das da ein gesundes, nachhaltiges Wirtschaften, Denken und Lebensstandard
sein muss.“ (ANONYM 2020)  Auch das Hinterfragen von Privilegien und Machtstrukturen  und soziali-
sierten Strukturen (Interviewperson B3, S.2, B10, S.2, B7, S1, B9, S. 2) kann als Auseinandersetzung mit
diesem Themenbereich angeführt werden. 
Es wird jedoch auch deutlich, dass diese Themenkomplex noch stärker vertieft werden könnte (B5, S.2, B4,
S.2). Zum Thema Gendergerechtigkeit wird so beispielsweise angeführt „Ich finde, wir sind nicht sehr gen-
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dersensibel,  was  die  Infrastruktur  angeht.  Es  gibt  eben  nur  "Männlein/Weiblein"  Toiletten,  Männlein,
Weiblein Duschen und so. Das ist für mich, das bleibt in so einem heteronormen, binären System, das ist
für mich auf jeden Fall auch problematisch. Da würde ich auf jeden Fall gerne noch mehr hier einbringen,
das es auf jeden Fall noch ausbaufähig, was so Themen irgendwie angeht“ (ANONYM 2020). In wenigen der
befragten Gemeinschaften gibt es gendergerechte Angebote für Männer, Frauen und queere Menschen im
Bildungsangebot.

Qualitätsmerkmal 1.4: Gesellschaftlicher Transformationsprozess

Folgende Erkenntnisse sind zu diesem Qualitätsmerkmal festzuhalten:
Die Gemeinschaften sehen sich auf unterschiedliche Art und Weise als  Akteur*innen des Wandels und
Verwirklicher*innen  bzw. Praktiker*innen  eines  gesellschaftlichen  Wandels.  Diese  Ausgangslage
nehmen sie als Antrieb ihrer Arbeit und ihres Daseins war (Interviewperson B4, S.2, B8, S.2. B1,S.1, B6,
S.2). Eine Interviewperson beschreibt die Rolle der Gemeinschaft dahingehend, als „[…] als Inspirationsort,
wo man von Workshop bis Erfahrungsjahre hier machen kann. Da taucht man automatisch in eine andere
Kultur ein, wo man was anderes erlebt. Viele gehen dann inspiriert nach Hause und kriegen die Vision und
Verwirklichung auch mit.“ (ANONYM 2020).  Eine weitere Interviewperson führt an, dass das der Lernort
Gemeinschaft „[…] gerade im Bezug auf Utopien und Visionen leben“ ein Ort sei „[…] von denen Menschen
vielleicht mal gehört haben sich aber gar nicht vorstellen können, dass es möglich […] so zu leben, so na-
turnah hier zu leben, so wenig Ressourcen zu nutzen.“ (ANONYM 2020).
Dabei wird speziell die sozial-ökologische Transformation als Themeninhalt angebotener Veranstaltungen
angeführt (Interviewperson B10, S. 2). Innerhalb dieses Transformationsprozesses sehen sich ein Teil der
Akteur*innen als zu besetzende Nische, aus der sie in die Gesellschaft mit positiven Beispielen hineinwir-
ken wollen (Interviewperson B6, S.2). Dabei kommt zum Vorschein, dass für das Thema Transformation,
auch der eigene, individuelle Transformationsprozess im Vordergrund eines gesellschaftlichen Wandels
steht und durch Reflexions- und Gemeinschaftsinstrumente wie das „Forum“ unterstützt werden können
(Interviewperson B1, S.1, B5, S.2, B9, S. 2-3, B10, S.1).
Weiterhin wird angegeben, dass die Leitidee einer „Großen Transformation“ zum Bestandteil der gelebten
Praxis gehört, ohne dass es jedoch von jedem Gemeinschaftsmitglied als solches konkret betitelt oder gese-
hen würde (Interviewperson B4, S.4, B12, S.1). Darüber hinaus reflektieren sie ihre Beiträge nicht als klas-
sische Bildungsarbeit „sondern eine Bewusstseinsarbeit, die eine neue Ebene erreicht, sage ich mal. Wir ha-
ben wir uns erkannt, dass das Wichtigste ein Bewusstseinswandel auf der Erde eigentlich ist. Also da setze
ich jetzt nochmal einen neuen Schwerpunkt, Kultur des Wandels  in Gang bringen“.(ANONYM 2020).

Zusammenfassung Qualitätskriterium: Leitbild und Profil
Die Datenauswertung ergab, dass die Gemeinschaften unterschiedlich stark ausgeprägte Leitbilderfassun-
gen aufzeigen. Für die Qualitätsmerkmale 1.1 bis 1.4 sind Positionierungen in den Leitbildern mit unter-
schiedlichen thematischen Ausrichtungen erkennbar. In einem Großteil der Gemeinschaften spricht das
Leitbild mehrdimensionale, interdisziplinäre Thematiken und ihre jeweiligen Gewichtungen an und ver-
anschaulicht dabei den eigenen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung.
In den meisten Leitbild ähnlichen Dokumenten der Gemeinschaften wird im Selbstverständnis deutlich,
dass sie keine dogmatischen, geistlich oder religiösen Strukturen verfolgen, sondern weltoffene Gemein-
schaften für Menschen aus unterschiedlichen sozialen Schichten, Kulturkreisen oder mit verschiedenen
Hintergründen sind. Im Zentrum steht die Verantwortungsübernahme für zukünftige Generationen und
gegenüber planetarer ökologischer Grenzen. 
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Für dieses Qualitätskriterium zeigt sich, das das Leitbild weniger in schriftlicher Form als mehr in der
praktischen, gelebten Umsetzung vor Ort vorliegt.

 4.2 Qualitätskriterium 2: Steuerung und Organisation
Qualitätsmerkmal 2.1: Selbstverpflichtung und Verantwortlichkeiten
Für dieses Qualitätsmerkmal konnten folgende Strukturen identifiziert werden:
Innerhalb jeder Gemeinschaft gibt es eine  systematische Organisationsstruktur mit Aufgaben- und
Verantwortungsbereichen. 

Beispielhaft dafür sind die etablierten Arbeitskreise: Infrastruktur/ Gelände, Fundraising Verwaltung und
Finanzen, Öffentlichkeitsarbeit, Landwirtschaft und Verpflegung/ Bewirtschaftung zu nennen.  Auch der
Seminar- und Bildungsbereich wird in den meisten Gemeinschaften als ein eigenständiger Arbeits- bzw.
Verantwortlichenkreis mit Zuständigkeiten geführt. Für jene Gemeinschaften, die einen etablierten Bil-
dungsbetrieb  mit  eigenen Angeboten  führen  (vgl.  Qualitätskriterium  Bildungsangebot),  ist  eine  explizite
Kontaktaufnahme durch verantwortliche  Arbeitskreise  oder  Ansprechpartner*innen gewährleistet.  Die
Organisations- und Steuerungsformen sind über alle der Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften
hinweg unterschiedlich. Durch ihre Heterogenität und die unterschiedlichen Organisationsformen ist es
zum Beispiel auch der Fall, dass ein Teil der Steuerung und Organisation dezentral, d.h. ausgehend von
den unterschiedlichen Arbeitsbereichen oder den anschließenden Vereinen, Projekte oder Selbstständige
geregelt ist (Interviewperson B6, S.3).

Zusätzlich sind die Organisationsstrukturen bei einigen der Gemeinschaften durch das Bestehen mehrerer
Säulen (zum Beispiel Genossenschaft, Verein, Stiftung) gekennzeichnet (Interviewperson B10, S.3). Außer-
dem nutzen manche Gemeinschaften ein „Kernteam“ oder „Lenkungskreis“ etc., um die Arbeitskreise zu
bündeln und eine Art Management entstehen zulassen (Interviewperson B7,S.6, B9,S.3, B3, S.4) .
Ein weiteres Element der Organisationsstruktur ist, dass in einigen der Gemeinschaften eine Verpflichtun-
gen zum Ehrenamt. Das heißt, dass eine bestimmte Anzahl vereinbarter Arbeitsstunden in der Woche für
Gemeinschaftsbelange festgelegt sind. 

Es lässt  sich ergänzen, dass die  soziokratische und basisdemokratische Organisationsform (B8,  S.3,
B10, S.3) als vorteilhafte Strukturen für Organisations- und Steuerungsprozessen gewählt wurden.
Auch hier ist anzumerken, dass jene noch nicht so lange existierenden Gemeinschaften in prozesshafter
Annäherung bzgl. eines Steuerungsmodelles sind. 
Interessant festzuhalten ist, dass trotz fester Verantwortungsbereiche auch organische, fluide Strukturen
Berechtigung finden, sogar erwünscht sind (Interviewperson B7, S.6, B2, S.5). Das heißt, dass sich Verant-
wortungsbereiche und Arbeitskreise verändern oder sogar auflösen. „Es gibt keine feststehenden Regeln,
es gibt vielleicht Leitlinien. Theoretisch kann jede Person, jederzeit wieder alles in Frage stellen. Wir tref-
fen  uns  einmal  die  Woche  im  Plenum,  […].  Da  werden  alle  disktuierwürdigen  Themen  einge-
bracht.“(ANONYM 2020).

Als  besonders Instrument,  das für das Qualitätsmerkmal  Selbstverpflichtung und Verantwortlichkeiten
hervor zu heben ist, sind Arbeitskreise, die sich um das Wohlergehen und das soziale Klima der Mitarbei-
tenden kümmern (vgl. Qualitätskriterium Mitarbeitende) (Interviewperson B9,S.3, B2, S.5).
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Qualitätsmerkmal 2.2: Kommunikation 
Zu diesem Qualitätsmerkmal konnten nur bedingt Daten erhoben und ausgewertet werden. 
Es wurde nicht herausgefunden, ob und falls ja, in welcher Form intern über BNE kommuniziert wird. Die
Tatsache, dass nur wenige der Gemeinschaften stärker mit dem Konzept der BNE vertraut sind, lässt ver-
muten, dass die Kommunikation explizit darüber nur schwach oder wenn nur in den BNE-affinen Bil-
dungsbetrieben ein Thema ist. In zwei Fällen positionieren sich die Gemeinschaften zu ihrem Lernkonzept
und welche Rolle BNE darin spielt (vgl. Qualitätskriterium Bildungsangebot). Das Schlagwort „nachhaltige
Entwicklung“ scheint dagegen als „wichtiges Thema“ auf Resonanz zu treffen (ANONYM 2020). Es wird im
Zusammenhang mit ihren gelebten Praxislösungen erwähnt.
Des Weiteren kann man feststellen, dass, sofern SICH Freiwillige und Ehrenamtliche in der Gemeinschaft
befinden, ein intensiver Informationsaustausch stattfindet. Diese werden durch die gegebene Organisati-
onsstruktur und dafür vorgesehene Verantwortliche,  Ansprechpartner*innen oder sogar Patenschaften
involviert (B3,S.5-6, B12,  S.5). Dahingehend beschreibt eine Interviewperson, dass der/die Freiwilligen-
dienstleitende außerhalb der Mitarbeit in verschiedenen Arbeitsbereichen“ […]  ansonsten auch mit uns
lebt und mitarbeitet. Auch am Plenum auch an den Gemeinschaftszeiten teilnimmt. Also wirklich Teil des
Lebens ist.“ (ANONYM 2020). 
Zur Außenkommunikation lässt sich neben den jeweiligen Internetauftritten der Gemeinschaften sagen,
dass in jeder der Gemeinschaften Info- und Kennenlerntage, -wochen und -wochenenden, wöchentliche
oder monatliche Führungen sowie Info-Cafés oder Helfer*innentage angeboten werden. Darüber hinaus
präsentieren etwa  die Hälfte der Gemeinschaften Beiträge „von Außen“, das heißt entweder mediale oder
Print-Beiträge, Berichte oder Besucher*innenstimmen. Nur einige der Gemeinschaften Pflegen neben den
auf der Homepage präsentierten „Neuigkeiten“, eine Rubrik oder einen Blog, mit denen gesellschaftsrele-
vante Themen, wie Klimaschutz oder (entwicklungs-) politische Ereignisse, die auch die Gemeinschaft be-
treffen angesprochen werden.
Weitere Aussagen zur Darstellung der Außenkommunikation werden über das Qualitätsmerkmal Koopera-
tion,Vernetzung und Austausch (s.u.) und das Qualitätskriterium Öffentlichkeitsarbeit gemacht.

Qualitätsmerkmal 2.3: Kooperation,Vernetzung und Austausch
Zum Qualitätsmerkmal Kooperation, Vernetzung und Austausch lassen sich folgende Ergebnisse präsen-
tieren:
Die befragten Gemeinschaften pflegen einen intensiven Austausch und sind Teil eines breiten Netzwerkes
lokaler, regionaler aber auch nationaler Akteuren. Dabei ist zunächst das Netzwerk sozial-ökologischer
Initiativen und anderer Ökodörfer und intentionaler Gemeinschaften anzuführen. Ein Großteil der
Gemeinschaften sind über das GEN oder über Kommune-Netzwerke  Komunja bzw.  Interkomm vernetzt
(Interviewperson B3,S4, B4,S.6, B7,S.4-5). Weiterhin pflegen sie Kontakte und Projektpartnerschaften mit
Schulen, Kindergärten, lokalen Vereinen (zum Beispiel Sport und Kultur) sowie lokalen Vertreter*innen
aus  Gemeinden,  Städten  und  Behörden  (für  zum  Beispiel  Fördergeldanträge)  und  Kirchengemeinden.
Durch ihre modellhaften Nachhaltigkeitsinnovationen und -projekte sind sie ebenfalls mit Universitäten,
Forschungseinrichtungen  und  nationalen  Umweltämtern  und Ministerien  vernetzt  (Interviewperson
B7,S.9, B4,S.6,12,  B12,S.4, B9,S.4, B3,S.3, B6,S.3, B10,S.4). Letztendlich stehen die Gemeinschaften über
ihren Seminarbereich  und vereinzelnd durch die  solidarischen Landwirtschaftsbetriebe in  Kontakt  zu
Bürger*innen (B10, S. 3)
Es gibt Bildungskooperationen zu den Vereinen der ländlichen Erwachsenenbildung der Länder und zu
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ERASMUS geförderten Europäischen Jugendbegegnungsprogrammen.
Inwiefern eine Vernetzung mit BNE Akteuren besteht ist, außer der zu der Deutschen UNESCO-Kommis-
sion durch die WAP- und Dekade-Auszeichnung (im Fall von: Ökodorf Sieben Linden und gASTWERKe-
Akademie), unklar. Auch hier lässt sich vermuten, dass eine Vernetzung über die BNE-Szene schwächer
geprägt ist, je weniger das Konzept der BNE im Bildungsapparat verankert ist.
Die befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften zeichnen außerdem sich durch ein regionales
und lokal politisches Engagement aus, in dem sie zum Beispiel in der Kommunalpolitik, in regionalen
Dorf- und Kulturvereinen, in Natur- und Umweltschutzgruppen, Klimaschutzbündnissen oder für Bürger-
Energie Genossenschaften engagieren. Ein Großteil der Gemeinschaften verlinken und kennzeichnen ihre
Kooperationen und Partnerschaften  mit  anderen  Netzwerken,  Projekten  und Unternehmen auf  ihrer
Homepage.
Bestehende und angestrebte Kooperationen und Vernetzungen spielen für die Gemeinschaften eine essen-
tielle Rolle für das Bestehen und die Förderung ihrer Arbeit vor Ort und auf nationaler Ebene. Sie profitie-
ren von einem Austausch und der Vernetzung innerhalb lokaler Strukturen. 

Qualitätsmerkmal 2.4: Partizipation
Durch die  soziokratischen und basisdemokratischen Organisationsformen, ist die Entscheidungskul-
tur durch flache Hierarchien und einer gerechten, fairen Mitsprache gekennzeichnet. Große Entscheidun-
gen werden oftmals den Arbeitskreisen vorbereitet und in wöchentlichen Plena  oder Arbeitsgruppentref-
fen und mit Entscheidungsfindungsprinzip des Konsens (oder eng verwandten Prinzipien) getroffen (vgl.
B7,S.4, B5,S.4, B9,S.5, B6,S.3).
Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen kann beispielhaft an den für Kinder öffentlichen Plena
und  extra  vorgesehenen  Kinderplena  sowie  Arbeitsgruppen  für  Kinder  veranschaulicht  werden  (vgl.
B3,S.4, B2,S4). Die Perspektive der Kinder wird auch vor dem Hintergrund der Generationengerechtigkeit
als wichtig empfunden (B6, S.1).

Zusammenfassung Qualitätskriterium: Steuerung und Organisation
Die Ökodörfer und Projektes verfolgen einen klar erkennbarem Whole-Institution Approach, der die gan-
ze Organisation des Ökodorfes/ der intentionalen Gemeinschaft betrifft. Dieser ist in der Regel in den
langfristig bestehenden Gemeinschaften stärker ausgeprägt, als in jenen, die sich noch in Initiierungspha-
sen efinden. Besonders hervorzuheben sind außerdem die multiplen Kooperationen zu Akteur*innen aus
verschiedenen Bereichen und Branchen. Ein hohes Maß an Partizipationsmöglichkeiten sowie Mit- und
Selbstbestimmung wird durch gerechte und angepasste Entscheidungsstrukturen, wie beispielsweise aus
der Soziokratie garantiert. Die Gemeinschaften haben individualisierte und, für ihre Gemeinschaft zuge-
schnittene  Steuerungs-  und  Organisationsinstrumente  entwickelt,  mit  denen sie  den  Bildungsapparat,
aber auch das gesamte Organisationsmodell Gemeinschaft / Ökodorf kollektiv und dezentral leiten.

 4.3 Qualitätskriterium 3: Qualitätsentwicklung
Qualitätsmerkmale 3.1 bis 3.3: Entwicklungsziele, Monitoring & Evaluation
Für das Qualitätsmerkmal  Entwicklungsziele  lässt sich festhalten, dass es keine ausformulierten  Entwick-
lungsziele in Form eines Umsetzungs- oder Entwicklungsplanes mit Zielen oder Meilensteinen der inten-
tionalen Gemeinschaften und Ökodörfer gibt. Zum Umgang mit Entwicklungsplänen beschreibt eine In-
terviewperson ehrlich: „Keinen, der jetzt irgendwie beschreiben würde, was im Jahr 2025 passiert oder bis
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2030 erreicht sein soll. Wir hatten anfangs [...] so eine Art Jahresvorausschau [...] und einen großen Zeit-
strahl aufgemacht für das Jahr, unsere Events, Bauprojekte, Ernteereignisse und so. Am Ende haben wir ei-
gentlich immer herzlich gelacht, weil alles anders gekommen ist. Meistens sind Dinge dazugekommen, die
wir vorher nicht gesehen haben, manches dauerte viel länger, manches ging schneller und so. Inzwischen
machen wir da  kürzere Vorausschauen [...].“(ANONYM 2020). Drei der Gemeinschaften betonen explizit
langfristig verschiedene Formen von Bildungsakademien aufbauen zu wollen. Eine Interviewperson führt
dahingehend an, dass auch die Berücksichtigung von BNE eine Rolle spiele: „[...] mit allem was dazu ge-
hört. Da geht es natürlich darum bestimmten Kriterien zu entsprechen oder das nach und nach aufzubau-
en, was dafür nötig ist. Scheinbar ist BNE anscheinend ein Bestandteil davon, sonst würde sich der Ar-
beitskreis nicht damit beschäftigen und das vorantreiben.“ (ANONYM 2020).
Dennoch beschreiben die Interviewpartner*innen, dass ihre Gemeinschaften Visionen und nicht ausfor-
mulierte große Langzeitvorhaben und -pläne haben, an denen sie sich orientieren und auf die sie zusteu-
ern. Diese reichen von konkreten Vorhaben wie

• Weiterentwicklung und Professionalisierung qualitativ hochwertiger Bildungs- und Seminarbe-
triebe und der gemeinschaftsinternen Organisationsstrukturen

• Fokussierung auf Kinder- und Jugendarbeit
• Finanzielle Absicherung und Ausbau von Stellenprofilen
• Ausbau der Kooperationen zu anderen Bildungsbetrieben sowie zu lokalen Gruppen und Einzel-

personen, die bisher weniger Berührungspunkte mit der Gemeinschaft haben (Erschließen neuer
Zielgruppen)

• Ausbau und Verstetigung zu internationalen Vernetzungsmöglichkeiten
• Ausbau der Kooperationen zu Forschungseinrichtungen und Universitäten
• Vertiefung und Aufbau von Bildungsmodulen und deren Förderungen (seitens des Bundes und der

EU)
• Ausbau eines naturnahen Lernortes

 bis hin zu 
• Erhöhung des Ausstrahleffektes und der Öffentlichkeitswirksamkeit 
• Stärkeres Hineinwirken in die Gesellschaft (bzw. in den Mainstream) und zu politischen Ent-

scheidungsträger*innen
• Erhöhung des Selbstversorgungsgrades
• Ausbau und Professionalisierung eigener Nachhaltigkeitsstandards (zum Beispiel im Bereich Res-

sourcen aber auch im sozialen Bereich)
Eine Gemeinschaft hat für Ziele und Visionen eine „AG Zukunftsvision“ ins Leben gerufen, um diesen
Prozess strukturiert zu organisieren.
Die Ergebnisse der Qualitätsmerkmale Evaluation und Monitoring lassen sich wie folgt interpretieren und
darstellen:
Das Monitoring findet über die verschiedenen Formen der Arbeitskreise und deren Zusammenkünfte mit
anderen Arbeitskreisen oder sogenannten Organisationsforen und demnach auch für den Seminar- und
Bildungsbereich statt.  Auch hier  wird deutlich,  dass  der Erfolgs-  und Professionalisierungsgrad unter-
schiedlich ausfällt. Während bei einigen Gemeinschaften der Evaluationsprozess „bisher noch nicht sehr
strukturiert“  ist  und Evaluation „leider häufig  hinten runter fällt“  (ANONYM 2020),  und Mitarbeitende
„tendenziell  immer ein  bisschen überlastet  mit  Arbeiten  [sind],  sodass  da  auch mal  was  liegen  bleibt“
(ANONYM 2020), gehen andere Gemeinschaften systematischer vor. So beschreibt eine Interviewperson in
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Bezug auf die Arbeitskreistreffen: “Wir versuchen die Treffen möglichst gut vorzubereiten. Das heißt es ge-
hen vorher auch schon E-Mails rum mit Vorschlägen, mit Entscheidungsvorlagen, mit Infos, dass alle auch
immer zum Treffen schon gut informiert kommen.“ (ANONYM 2020).
Zwei weitere Person führen für ihre Gemeinschaft an, dass Evaluationen bedarfsorientiert und projektbe-
zogen, aber mit dem Ziel eine faire, gerechte Lösung für alle zu finden, angewandt werden und diese dem
„Werte- und Prinzipienkatalog gerecht [werden]“ (ANONYM 2020). 
Eine Interviewperson erwähnt an der Stelle das Ausbaupotenzial und den Wunsch nach Verbesserung und
nennt Hemmfaktoren: „Es hat nur leider nicht die Priorität und fällt deswegen runter, weil wir einfach die
Ressourcen nicht haben, um das strukturiert und ordentlich zu machen. Also es findet statt, aber nicht so,
wie ich es mir wünschen würde und wie ich auch glaube, dass es uns wahrscheinlich viel bringen wür-
de.“(ANONYM 2020).
Zwei Interviewpersonen erklären, dass durch die Soziokratie automatisch Evaluationsprozesse durchge-
führt werden. Das heißt, immer wenn Entscheidungen getroffen werden „wird dann schon eine Evaluation
festgelegt. Es gibt dann quasi eine Übersicht über die verschiedenen Beschlüsse, die getroffen wurde und
jeweils ein Datum wann es evaluiert wird. Da gibt es Verantwortliche für, die sich darum kümmern und
das vorbereiten mit verschiedenen Methoden.“ (ANONYM 2020).

Im Falle der Gemeinschaften mit eigenem Seminar-und Bildungsbetriebe der Gemeinschaften, sind Evalu-
ationsmethoden einzelner Seminare und Veranstaltungen sowie der Kursleiter*innen durch Evaluations-
fragebögen eine gängige Praxis.  Beispielhaft dafür beschreibt eine Interviewperson:  „Das Tagungshaus-
team macht immer eine Evaluierungsrunde mit den Leuten die hier Veranstaltungen machen.“(ANONYM

2020). Eine weitere Person erklärt, dass sie als Bildungsstätte „mit jeder Gruppe Evaluationsgespräche [...]
führen, die hier an Veranstaltungen teilnehmen, dass wir Feedbackbögen ausfüllen lassen (...), dass wir uns
schon quantitativ, als auch qualitativ holen [...]“ (ANONYM 2020).

Einige Gemeinschaften erläutern, dass die daraus resultierenden Ergebnisse und Erkenntnisse, so betont
es eine Interviewperson aus einer Gemeinschaft mit Bildungsbetrieb, aufgenommen werden und entweder
problemorientiert oder „[…] wenn es so systematische Probleme sind, dann […]“ (ANONYM 2020) wird das
Problem systemisch behandelt. Eine weitere Interviewperson erklärt dahingehend: „Und natürlich fließt
viel von dem in unsere Arbeit ein, […] und wir da so ein bisschen schon erfahrungsbasiert weitergehen auf
Grundlage von den Feedbacks und der Rückmeldungen, die wir kriegen“. (ANONYM 2020).

In einigen der Gemeinschaften finden Evaluationsprozesse projektbezogen, Disziplinen bezogen (Ökono-
mie, Ökologie, Soziales) oder in Bezug auf bestimmte Themen (Lebensmittel, Finanzen, Energie) statt. Die-
ser werden in unterschiedlichen Abständen (wöchentlich, monatlich, jährlich) und Intensitäten (zum Bei-
spiel  durch Intensivwochen) durchgeführt.  In Supervisionen findet eine Gesamtreflexion aller Prozesse
stattfinden: „wo wir auch Dinge reflektieren, wie sind Sachen gelaufen, wie haben Menschen sich mitein-
ander in Arbeitsteams verhalten, haben wir unsere Budgetpläne eingehalten - wenn nicht, was könnten
wir verbessern fürs nächste Mal.“ (ANONYM 2020). 
Ein weiteres identifiziertes Evaluationsinstrument einer Gemeinschaft zeigt sich durch die Bilanzierung
der Gemeinwohlökonomie, bei der eine ganzheitliche Betrachtung mit Aspekten der Menschenwürde, So-
lidarität, demokratische Mitbestimmung und Transparenz, soziale Gerechtigkeit und ökologische Nach-
haltigkeit, vorgenommen wird.
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Evaluationsprozesse geschehen darüber hinaus auf einer gemeinschaftsinternen, persönlichen Ebene (vgl.
Qualitätsmerkmal: soziale Nachhaltigkeit)

Zusammenfassung Qualitätskriterium: Qualitätsentwicklung
Die Datenauswertung hat ergeben, dass eine meistens sehr hohe Diversität und Intensität hinsichtlich der
Evaluations- und Monitoringinstrumente besteht. Dies zeigt sich auf verschiedenen zeitlich, inhaltlichen
und organisatorischen Ebene und wird unterschiedlich stark verfolgt.
Das Verfassen und Verfolgen konkreter Umsetzungs- und Entwicklungspläne mit hinterlegten Meilenstei-
nen konnte durch die Datenerhebung nicht als etablierte Praxis festgehalten werden. Es zeigt sich jedoch,
dass Ambitionen und konkrete Zielvorstellungen bestehen, die ein als Richtmaß für die Arbeitsgruppen
der Gemeinschaften fungieren. 
Für dieses Qualitätskriterium ist der Grad an Professionalisierung und Strukturiertheit sehr divers und
wird mit unterschiedlichen Relevanzen bemessen. Jüngere Gemeinschaften befinden sich in Entwicklungs-
etappen, die den Gemeinschaftsaufbau und die Organisationsentwicklung betreffen. Dahingehend wird
auch der Wunsch und gleichzeitig die Zuversicht nach mehr Konkretisierung ausgesprochen. Langjährig
bestehende Gemeinschaften mit etabliertem Bildungsbetrieb haben routiniertere, für sie passende Evalua-
tions- und Monitoringmethoden entwickelt, dessen Systematik in einigen Fällen „[…] aber wenig struktu-
riert dokumentiert ist.“ (ANONYM 2020).

 4.4 Qualitätskriterium 4: Mitarbeitende
Qualitätsmerkmal 4.1: Qualifikation und Kompetenzen
Dieses BNE-Qualitätskriterium bemisst sich unter anderem daran, dass Bildungsanbieter*innen über pas-
send fachliche, pädagogisch oder persönliche Qualifikationen verfügen. Dazu lässt sich, auf Grundlage der
Expert*inneninterviews folgender Sachverhalt schildern:
Es wurde deutlich, dass in fast keiner der Gemeinschaften bzw. in deren Bildungsbetrieben eine Instanz
oder ein Gremium besteht, das die formalen Qualifikationen der Mitarbeitenden auf eine strenge und
stark selektierende Weise überprüft.  Trotzdem legen einige der Gemeinschaften großen Wert auf eine
„angemessene“ Qualifikation der Bildungsanbieter*innen für die jeweilige Bildungsveranstaltung. So heißt
es: „Ja da achten wir total, also uns ist es total wichtig, dass die Leute gut qualifiziert sind für die Angebote,
die sie ausschreiben, bzw., dass auch Lücken in der Qualifizierung transparent gemacht werden, auch in
der Homepage, in der Ausschreibung.“ (ANONYM 2020). Viele der Gemeinschaften gaben an, dass Ihnen die
Persönlichkeit, ein hoher (Lebens-) Erfahrungsschatz und Erfahrungswissen wichtig sind. Dabei zählt be-
sonders, dass eine grundlegende Übereinstimmung mit ihren „Werten, Prinzipien und Visionen“ besteht
und dass das Angebot „gesellschaftliche Fragen“ bedient.

Eine zunehmende Professionalisierung der Bildungsanbieter*innen wird als angestrebter Zielzustand ei-
ner Interviewperson angeführt: „Damit fangen wir eigentlich auch gerade erst an, weil wir es uns eben
jetzt finanziell eher leisten können, dass wir anfangen uns fortzubilden und darauf vermehrt Wert legen.
[...] Irgendwann haben wir aber schon gemerkt, dass das natürlich auch nicht ganz stimmt, dass eine Fort -
bildung oder Aneignung von Grundkompetenzen schon Sinn ergibt. Grundsätzlich sind wir dabei aber
noch sehr locker und haben keine einheitlichen Kriterien dafür.“ (ANONYM 2020).
Die Spanne des Professionalisierungsgrades ist sehr weit und reicht von “Do-It-Yourself Leuten“ (ANONYM
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2020) mit hohem Improvisations- und Kreativgeist, ohne pädagogische und akademische Ausbildung bis
hin zu Anbieter*innen, die „hochakademische Voträge halten“ (ANONYM 2020). 

In Kontrast dazu überlassen einige der Gemeinschaften den Bildungsanbieter*innen die Verantwortung
für die geeignete fachliche und pädagogische Qualifikation. Diese Entscheidung hängt auch oft damit zu-
sammen, ob die Person dem Bildungsbetrieb des Ökodorfes bzw. der Gemeinschaft bekannt ist und um
welchen Sachzusammenhang es geht: „Das ist unterschiedlich. Weil wenn sich Leute hier einmieten [...]
völlig unabhängig von uns, wenn sie selber der Veranstalter sind. Dann fragen wir sowas natürlich nicht
ab. Aber wenn wir als Verein das veranstalten, dann ist eine fachliche Kompetenz schon wichtig. Aller-
dings in unterschiedlichem Maße, bei unterschiedlichen Themen. Also wenn wir Jugendarbeit machen, ist
es klar, dann braucht es pädagogisch qualifizierte Leute. [...]. Wenn wir aber zum Beispiel artgerechte Bie-
nenhaltung, dazu bieten wir Seminare an. Das ist mit jemandem aus der Umgebung zusammen, da fragen
wir jetzt nicht ab, hat der irgendwelche Qualifikationskurse gemacht.“ (ANONYM 2020).

Eine Interviewperson beschreibt die Gesamtform des Bildungsbereiches der Gemeinschaft und betont aus
ihrer Sicht die Besonderheit: „Wir sind [...], nicht so ein sehr akademisierter Bildungsbereich. Es gibt hier
also auch Leute, [...], die studiert haben und auch mit so einem akademischen Blick darauf schauen, aber es
gibt auch viele, gerade die hier aus der Gärtnerei zum Beispiel kommen, oder auch aus anderen eher Aus-
bildungsberufen, die auch einen ganz anderen Zugang vielleicht auch zu so Bildungsangeboten haben und
das finde ich ist auch eine sehr große Qualität.“ (ANONYM 2020)

Außerdem unterscheidet eine Interviewperson zwischen den Arten des Bildungsangebotes und die dafür
vorhergesehenen Kompetenzen: „Deswegen hängt es stark davon ab, was die Leute anbieten. Wie gesagt,
das meiste was hier angeboten wird ist so erlebnisbasiertes Lernen, was eben viel mit Handwerk unter an-
derem zu tun hat und wo es dann gar nicht so einen großen pädagogischen Hintergrund braucht, sondern
es eher darum geht von Menschen was zu erfahren, mitzukriegen, die einfach in ihrem Alltag mit zum Bei-
spiel Stampflehm, zum Beispiel Gärtnern, zum Beispiel Landschaftsbau, gemeinschaftliches Leben etc. be-
schäftigen. Da würde ich sagen, brauchst an Professionalität einfach den Erfahrungsschaft, den die Leute
mitbringen“ (ANONYM 2020).
Einige der Gemeinschaften mit eigenem Bildungsbetrieb veranschaulichen auf ihren Homepages die Qua-
lifikationen und Kompetenzen sowie kurzgefasste persönliche Daten des/der Bildungsanbieter*in.

Qualitätsmerkmal 4.2: Weiter-/Fortbildung
Für dieses Qualitätskriterium hat sich gezeigt, dass die Datenerhebung nicht ausreichend Informationen
ergeben hat, um belastbare Aussagen treffen und Rückschlüsse ziehen zu können. Die Gründe dafür wer -
den im Diskussionskapitel 5.1.4 erläutert.
Ob es also einen Plan für Fort- und Weiterbildungsmöglichkeiten gibt und Bildungsverantwortliche an
(BNE) relevanten Fortbildungen oder ähnlichen Veranstaltungen teilnehmen konnte nicht herausgefunden
werden. In zwei Fall bestehen, wie im vorherigen Abschnitt erwähnt, Bestreben diesem Aspekt in Zukunft
verstärkt Beachtung zu schenken und zu professionalisieren.
Nur für eine der Gemeinschaften konnte herausgefunden werden, dass Fortbildungen von Mitarbeitenden
im Bildungsbetrieb zwar  „nicht so ganz systematisch, auch schon immer mal wieder[...]“ unternommen
werden und in diesem Zusammenhang auch zu BNE. „[…] Zum Beispiel machen jetzt drei von meine Kol-
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leginnen so ein BNE-Fortbildung zur Bildungsreferentinnen.“(ANONYM 2020). 
Aspekte zum Freiwilligenmanagement  und zur Wertschätzung lassen sich  in  den Qualitätsmerkmalen
Kommunikation und Soziale Nachhaltigkeit entnehmen.

Qualitätsmerkmal 4.3: Soziale Nachhaltigkeit
Zum Qualitätsmerkmal soziale Nachhaltigkeit können folgende Ergebnisse zusammengetragen werden:
Im Rahmen sozialer Nachhaltigkeitsaspekte, wurden von einem Großteil der Gemeinschaften die famili-
enfreundlichen Arbeitsstrukturen, d.h. unter anderem die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, vor Ort
genannt. Dies wird insofern durch das Gemeinschaftsleben erleichtert und ermöglicht, als das es in einem
Großteil der Gemeinschaften integrierte oder angrenzende Kindergärten oder verantwortliche Personen-
gruppen gibt. Familienfreundliche Arbeitsstrukturen zu etablieren ist eine große Prämisse für die Arbeits-
kultur der befragten Gemeinschaften. Weiterhin führt eine Interviewperson explizit und eine weitere im-
plizit an, dass es „berufliche Entfaltungsmöglichkeiten“ (ANONYM 2020) gäbe, durch die Möglichkeiten
geboten werden, auch in anderen Fachdisziplinen und Interessensbereichen (berufliche) Erfahrungen und
Eindrücke sammeln zu können.

Durch die informelle Organisationsstruktur gegebene Verantwortung  sozialer Fürsorge, Gerechtigkeit
und gegenseitiger Unterstützung, lassen sich als weitere Punkte zum Kriterium sozialer Nachhaltigkeit
beleuchten. Durch sogenannte „Spielregeln“, gemeinsame Leitsätze bzw. „Commitments“ (Vereinbarun-
gen/Verpflichtungen) werden gemeinschaftliche Regeln zum Umgang und zur Verwirklichung der eige-
nen Visionen und Ziele verfasst und verfolgt. Unter ihnen sind Aspekte wie ein respektvoller, kooperativer
und wertschätzender Umgang miteinander sowie Wege der Konfliktlösung verfasst. Diese Regelungen zie-
hen Verbindlichkeiten und einen verantwortungsvollen Umgang unter den (angestellten) Menschen im
Ökodorf/ in der Gemeinschaft mit sich.
In einem Großteil der Gemeinschaften, werden Anstrengungen unternommen das soziale Klima zu stär-
ken und zu reflektieren. Dafür werden bewusst Zeitfenster für Gemeinschafts- und Teambuilding oder
beispielsweise Supervisionen eingeräumt. Manche der Gemeinschaften etablierten für soziale Belange ein
„Sozialplenum, was sich ausschließlich menschlichen Themen widmet“ (ANONYM 2020).
Auch gemeinschaftsinterne Angebote zum körperlich-seelischen Wohlbefinden wie Yoga, Meditation und
andere „Körper-Geist-Angebote“ können von Mitarbeitenden direkt vor Ort wahrgenommen werden.
Als Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit innerhalb Gemeinschaften ist auch die „soziale Begleitung“ sowie
Patenschaften für FÖJ/ FSJ-Teilnehmende zu nennen. Junge Menschen werden auf diesem Wege koopera-
tiv unterstützt und begleitet.

Dem entgegen steht die von einigen Gemeinschaften genannte Herausforderung „grasierende[r] Selbst-
ausbeutung“ (ANONYM 2020) auf individueller, mentaler Ebene sowie auf finanzieller Ebene. Ein hohes
Engagement  für  die  Gemeinschaft  und  der  „Idealismus  im  Sinne  von,  etwas  für  die  gute  Sache  tun“
(ANONYM 2020) sowie das Verschwimmen zwischen Arbeit und Gemeinschaft, oder wie eine Interview-
person es nennt „Hybrid zwischen Firma und Community“ (ANONYM 2020), werden als Gründe der Über-
arbeitung und Belastung angeführt. Gleichzeitig wird jedoch exakt dieser Punkt, also das Verschieben von
beruflichen und privaten Grenzen, wiederum als ein „gesunder Betriebsorganismus“ (ANONYM 2020) be-
schrieben, der die Grundlage eines intakten Systems bildet.
Im Hinblick auf die Qualitätsentwicklung wurden für speziell dieses Qualitätsmerkmal Entwicklungsziele
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(vgl. Kapitel 4.3) genannt. So streben viele der Gemeinschaften den Aufbau einer finanziellen Stabilität
und somit auch Wertschätzung ihrer Leistung sowie eine gesunde Balance zwischen Arbeit und Leben an.
In einem Fall wird das Interesse einer gewerkschaftlichen Vernetzung und Organisation als ein Ziel be-
nannt. Zum Zeitpunkt der Befragung führen einige der Interviewpersonen, als Vertreter*innen ihrer Ge-
meinschaft an, dass sie durch interne Solidaritätsstrukturen finanzielle Instabilitäten ausgleichen und da-
für vorgesehene „Töpfe“ haben.

Zusammenfassung Qualitätskriterium: Mitarbeitende
Für dieses Qualitätskriterium lässt sich erneut feststellen, dass die bestehenden Strukturen innerhalb der
befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften von Heterogenität bestimmt sind. Das heißt, dass
die bestimmenden Indikatoren der Qualitätsmerkmale erfüllt, nicht erfüllt und bedingt erfüllt sind. Fest-
zuhalten ist,  dass  sich oft  alternative Indikatorenerfüllungen herausgebildet  haben.  Die thematisierten
Qualitätsmerkmale sind präsent, als dass sie in der Gemeinschaft im Prozess befindliche Themen sind, die
reflektiert werden. Zum Beispiel im Zuge der Professionalisierung und Verstetigung des Seminar-und Bil-
dungsbetriebes.

 4.5 Qualitätskriterium 5: Infrastruktur
Qualitätsmerkmal 5.1: Bewirtschaftung und Verpflegung
Als Ergebnis dieses Qualitätsmerkmals können folgende Aussagen getroffen werden:
Dadurch, dass die Mehrheit der befragten Gemeinschaften und Ökodörfer integrierte (ökologische, solida-
rische) Landwirtschaften unterhalten, gilt für die Gemeinschaften mit Bildungs- und Seminarbetrieb, dass
sie eine vegane/ vegetarische, saisonale, regionale und teilweise biologisch  Verpflegung anbieten können.
Vier der Ökodörfer bzw. Gemeinschaften führen bio-zertifizierte Tagungshäuser, Catering-Services oder
Cafés. Sie thematisieren den bewussten Umgang mit Lebensmitteln, ihrer Herkunft, dem Anbau und einer
gesunden Ernährung. 
Weiterhin betreiben einige der Gemeinschaften an die Gemeinschaft angrenzende Hofläden oder Cafés
mit regionalen, (teilweise zugekauften) Bio-Nahrungsmitteln.

Qualitätsmerkmal 5.2: Ressourcenmanagement und ökologisch, sozial verträgliches Wirtschaften
Für dieses Qualitätskriterium können folgende Ergebnisse vorgestellt werden:
Ein umweltfreundliches, nachhaltiges Ressourcenmanagement ist ein sehr stark fokussierter Bereich der
befragten Gemeinschaften.  Das Berücksichtigen von Nachhaltigkeitsaspekten in allen Lebens- und Ar-
beitsbereichen wird best möglichst verfolgt und befindet sich laut Aussagen der Befragten in einer ständi-
gen Optimierung. Für diesen Bereich gibt es in einigen Gemeinschaften eigene Arbeits- und Verantwor-
tungskreise.
Bei den meisten der Gemeinschaften lässt sich die Gesamtgestaltung und Ausstattung des Geländes mit
umweltfreundlichen Techniken und Innovationen erkennen. Die Intention und das Ziel ist es geschlossene
Systemkreisläufe zu bilden und diese als Vorzeigemodelle an Interessierte aber auch an die Bevölkerung in
der Region weiterzutragen. Dazu lassen sich kurz folgende Umsetzungen aus der vor-Ort-Praxis nennen:
• Komposttoiletten 
• umweltfreundliches Sanieren und Bauen
• Permakultur, Terra Preta und Agroforstsysteme
• Bodenregeneration durch Humusaufbau
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• Das Nutzen von (wenig und) regenerativen Energien,  durch Windkrafträder,  Photovoltaik- und So-
laranlagen und lokalem Holz, dezentrale Heiz- und Wärmesysteme

• Hackschnitzelheizungen 
• Bio-Meiler für Warmwasserproduktion
• biologische Pflanzenkläranlagen
• nachhaltige Mobilität: Aufladestationen für Elektrofahrzeuge 

Darüber lässt sich feststellen, dass in den Gemeinschaften Produkte möglichst verpackungs- bzw. plastik-
frei erwirtschaftet werden und Gebrauchsgüter und Gegenstände, wiederverwendet und in Repair-Cafés
repariert werden. Daran anknüpfend wird außerdem die gelebte „Sharing-Economy“, also das Teilen von
Gütern und Sachgegenständen als Teil ihrer Alltags- und Wirtschaftspraxis genannt. Zum Thema ökologi-
sches Ressourcenmanagement thematisieren drei Gemeinschaften  Gedanken zum eigenen Umgang mit
dem ökologischer Fußabdruck und erwähnen die eigene CO2-Bilanz. Weiterhin wurde durch drei Inter-
viewpartner*innen deutlich,  dass die Auseinandersetzung mit  Produkten aus dem globalen Süden, wie
zum Beispiel mit Kaffee präsent ist und mitgedacht wird. 
Als faires Wirtschaften führen einige der Gemeinschaften an, mit einer ethisch-fairen Bank zusammen zu
arbeiten und Open-Source Software zu verwenden.
In den jüngeren Gemeinschaften bestehen Bestrebungen Gebäude und Infrastrukturen an Nachhaltig-
keitsstandards anzupassen und diese dahingehend auszubauen. Als Hemmnisse wurden dahingehend fi-
nanzielle und personelle Engpässe genannt. 

Qualitätsmerkmal 5.3: Anreise
Für dieses Qualitätsmerkmal wurde auf die Sekundärdatenrecherche (der Homepages) zurückgegriffen. 
Fast alle der Gemeinschaften kommunizieren und veranschaulichen eine Anreise mit öffentlichen Ver-
kehrsmitteln oder sogar über Rad- und Fernwanderwege. Über die Hälfte der Bildungsbetriebe verwei-
sen auf ihre eigene oder eine öffentliche Mitfahrbörse. Darüber hinaus bietet eine Gemeinschaft eine Auf-
ladestationen für Elektrofahrzeuge.
Ob angemessene Parkmöglichkeiten für Menschen mit Behinderungen vorhanden sind, konnte nicht voll-
ständig erhoben werden. 

Qualitätsmerkmal 5.4: Gestaltung und Ausstattung des Lernumfeldes
Für dieses Qualitätskriterium zeigt sich, dass nur bedingt Daten erhoben worden und somit nur wenige
Aussagen zu treffen sind.
Es zeigt sich, dass alle der Gemeinschaften mit einem Seminar- und Bildungsbetrieb bzw. Tagungshaus
Angaben und Informationen über die Räume und Lokalitäten gemacht werden.  Dabei beschreiben sie
Raumgröße, Ausstattung und Materialien und die Besonderheit für den jeweiligen Lernraum. 
Bezüglich des Lernumfeldes führt eine der Interviewpartner*innen implizit an: „wir […] können wirklich
Erfahrungswissen rüberbringen und wir haben ein sehr breit aufgestelltes Themenspektrum, was sich eben
wirklich aus dem Alltag der Gemeinschaft generiert […]. Also es ist wirklich so, dass das was unterrichtet
wird ganz oft hier vor Ort gezeigt werden kann, ja  also auf eine erfahrbare Ebene eingezogen werden
kann in die Inhalte.“ (ANONYM 2020). Daraus könnte sich erschließen lassen, dass der Bildungsbetrieb, für
beispielsweise  einen  Permakultur-  oder  Imkerkurs,  den  dafür  vorgesehenen,  in  dem Fall,  praxisnahen
Lernraum anbietet. Dieser Aspekt lässt sich auch auf den Bereich alternativer Bauprojekte und Wohnmo-
delle, wie dem energieautarken Häusern (Earthships) übertragen. Der Lerngegenstand wird somit zu ei-
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nem praxisnahen, angewandten Lernobjekt.
Eine Interviewerson beschreibt den Umgang zur Gestaltung des Lernortes, bei dem sie versuchen „[…] Na-
turerfahrung zu ermöglichen. […] das [spielt]  natürlich eine große Rolle,  dass wir bei der Infrastruktur
schon einfach immer quasi den pädagogischen Blick mit dabei haben.“ (ANONYM 2020). 
Eine Gemeinschaft veranschaulicht konkret die eigenen Gedanken und Umsetzung zum Thema Lernort-
gestaltung und die darin eingebetteten Elemente, wie ein Lehmhaus und eine Selbstversorgerküche.
Es konnte nicht umfassend erschlossen werden inwiefern alle der Gemeinschaften barrierefreie Zugangs-
möglichkeiten zu den Bildungsbereichen garantieren. In zwei Fällen wird die Barrierefreiheit durch die
Homepages ausgeschrieben.

Zusammenfassung Qualitätskriterium: Infrastruktur
Für dieses Qualitätskriterium lässt sich zusammenfassend sagen, dass sich ein bewusster und innovativer
Ressourcenumgang in allen Teilbereiche erkennen lässt und Ansätze und Praktiken nachhaltigen Wirt-
schaftens  umgesetzt  werden.  Dadurch  machen  sie  eine  gelebte  Nachhaltigkeitspraxis  vor  Ort  für
Besucher*innen sicht- und greifbar. Den Lernort beschreiben Teilnehmer*innen bzw. Besucher*innen laut
Expert*innenaussagen als „Erfahrungsreise“ (ANONYM 2020). Ein nachhaltig organisiert und gelebtes In-
frastrukturmanagement kann über einen Besuch in den Ökodorfern bzw. intentionalen Gemeinschaften
direkt und indirekt wahrgenommen und erlebt werden. Es wird angemessen durch zum Beispiel Info-Ta-
feln, Flyer oder geführte, regelmäßig stattfindende Rundgänge kommuniziert.

 4.6 Qualitätskriterium 6: Bildungsangebot
Qualitätsmerkmal 6.1: Inhalte und Themen
Für dieses Qualitätskriterium lassen sich folgende Ergebnisse darstellen:
Es zeigt sich, dass die Bildungsveranstaltungen der befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaf-
ten keine im klassischen, konventionellen Sinne bestehenden Angebote widerspiegeln, die sich ausschließ-
lich der Umweltbildung, Gesundheitsbildung,  politischen Bildung oder ähnlich verwandten Disziplinen
zuordnen lassen.  Ein grundlegender Unterschied sei  „die  mutige Abkehr vom Status quo vieler gesell-
schaftlicher Realitäten. Dass viel hier Angebotenes ziemlich weit weg führt von dem Üblichen, nicht so
sehr in Frage Gestellten.“ (ANONYM 2020).Dabei sei es eine Priorität „authentische Bildungsinhalte, für ei-
nen transformativen Prozess in die Gesellschaft“ (ANONYM 2020) hinein zu vermitteln und dabei beson-
ders auch eine emotionale „Gefühlsebene“ (ANONYM 20202) zu berücksichtigen. Der Themenkomplex um
Transformation und gesellschaftlicher Wandel wird im Zusammenhang der eigenen Bildungsveranstal-
tungen aber auch im konkreten Bezug auf den Ort selber erwähnt. Für das Lernen innerhalb und mit Ge-
meinschaftsstrukturen ginge es um das „Experimentieren“ und „Ausprobieren“ von neuen Konzepten und
Lebensweltrealitäten. Ein Aufenthalt in der Gemeinschaft wird von einigen der Gemeinschaften als Zeit
eines individuellen und kollektiven Transformationsprozesses beschrieben.

Die Lernangebote sind allgemein von einer  breiten Themenvielfalt gekennzeichnet. Die Spanne reicht
dabei über alle Dimensionen der Nachhaltigkeit (Ökologie, Ökonomie, Soziales und Kultur). Wenige der
Gemeinschaften clustern ihre Veranstaltungen separat nach den vier Dimensionen auf. Einige nutzen an-
dere inhaltlich-systematische Aufteilungen zur Beschreibung ihrer (Bildungs-)Aktivitäten. Zum Beispiel
nach  verschiedenen  Zielgruppen,  wie  Erwachsene,  Kinder  und  Jugendliche,  Senior*innen  oder  queere
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Menschen, oder nach Bildungsformaten wie Lehrer*innenfortbildung oder Bildungsurlaub. Letzteres bie-
ten explizit zwei der Gemeinschaften an.

Das inhaltliche Themenspektrum der Bildungsarbeit umfasst:
• Soziale Kompetenzen: Gemeinschaftsbildung und Teambildung, individuelle Potenzialentfaltung

und Persönlichkeitsentwicklung, Kommunikations- und Konfliktlösungsstrategien
• Solidarische (ökologische) Landwirtschaft, Permakultur und Agroforstsysteme
• Streuobst und Obstbaumschnitt
• Globales Lernen
• Natur-, Umwelt-, Wildnispädagogik
• Nachhaltiges Planen & Ökologisches Bauen 
• Das gute Leben (Buen Vivir)
• nachhaltiges Unternehmer*innentum
• alternative Ökonomiesysteme
• nachhaltige Mobilitäts- und Wohnkonzepte
• Postwachstumsökonomien
• Regionalentwicklung
• Regenerative Energien
• gesunde Ernährung
• Spiritualität

Die Spanne der Bildungsangebote wird auch mit dem Hintergrund und der Fachausbildung der Mitarbei-
tenden bzw. der Gemeinschaftsmitglieder und somit, dem vor Ort lebenden Potenzial beschrieben und da-
nach ausgerichtet. Allgemein fällt auf, dass den Nachhaltigkeitsdimensionen Ökologie und Soziales ein be-
sonderer Augenmerk gewidmet wird. Dabei führt eine Interviewperson an, dass ihre Gemeinschaft einen
„Nachholbedarf“ im Bereich der Ökonomie hätte und noch Ausbaupotenzial bestünde. Dennoch zeigt sich,
dass  die  befragten  Gemeinschaften  Strukturen  und Praktiken  nachhaltigen  Wirtschaftens  und lokaler
Wirtschaftskreisläufe fördern, indem geschlossene Kreislaufwirtschaftsysteme vor Ort sichtbar gemacht
und gelebt werden. Eine Interviewperson gibt in Bezug auf das breitgefächerte Angebot ihrer Gemein-
schaft an „Das ist auf jeden Fall was, wo es ganz viel um Teilhabe geht“.(ANONYM 2020).
Eine andere Interviewperson beschreibt die ganzheitliche Nachhaltigkeitsbetrachtung vertretend für die
Gemeinschaftsszene: „Was man vor allem lernt ist, dass Nachhaltigkeit nicht funktioniert, wenn man nur
auf  die  ökologische  Komponente  schaut.  Um  einen  wirklich  nachhaltigen  Lebensstil  zu  entwickeln,
braucht es eben auch die anderen Aspekte, wie eben das Soziale, die Ökonomie und das Kulturelle. Das
lernt man einfach dadurch wie wir hier leben und das lernt man aber auch in jedem einzelnen unserer Se -
minare.“ (ANONYM 2020) (vgl. Qualitätsmerkmal Ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz, Kapitel 4.1)

Durch die Bildungsangebote werden kontroverse Sichtweisen zu vorherrschenden politischen und wirt-
schaftlichen Machthierarchien, Lebensweisen und in Bezug auf menschliche Umgangsweisen in den Mit-
telpunkt gerückt. Eine Interviewperson beschreibt, dass die Kernbotschaft „Irritation“ sei. Das es darum
ginge, dass sich Besucher*innen und Teilnehmer*innen bewusst irritieren lassen und dabei ihre Lebenssti-
le radikal in Frage stellen. In diesem Zusammenhang spielt auch die eigene Auseinandersetzung und Refle-
xion mit Werten und Normen Eine andere Interviewperson betont dahingehend: [...] alles was so in die
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Richtung geht, sich mit seinen mentalen Infrastrukturen auseinander zu setzen, mit seinen imperialen Le -
bensweisen, mit [...] Resilienz, Suffizienz, Tauschfrei-Logik“ (ANONYM 2020).

In einer anderen Gemeinschaft wird bezüglich der Themenauswahl deutlich, dass diese willkürlich aber
trotzdem mit einer nachhaltigen Ausrichtung beabsichtigt wird: „Es gibt keine konkrete, thematische Aus-
richtung , auf die fokussiert werden will, [...]. Alles ist in irgendeiner Art und Weise nachhaltig, ökologisch,
zukunftsfähig, wegweisend, enkeltauglich. Sowas darf am Platz stattfinden.“ (ANONYM 2020).

Als eine weitere Ebene der inhaltlichen Bildungsarbeit lassen sich vereinzelnd die Bildungsangebote der
„Retreats“ für Klimaaktivist*innen anführen. Diese bieten Raum für Erholung, Reflexion und das Schöpfen
neue Motivation während der Klimakrise aktiv zu sein.

Qualitätsmerkmal 6.2: (Pädagogisches) Bildungskonzept
Für dieses Qualitätsmerkmal lässt sich folgende Sachlage beschreiben:
Außer in drei Gemeinschaften, gibt es kein ausgearbeitetes pädagogisches Bildungskonzept. Davon zeigen
zwei Positionierungen und Bezüge zur BNE auf werden in konkret übersetzten, ausgearbeiteten Praxis-
beispielen veranschaulicht.
Für die angebotenen Veranstaltungen (von intern und extern) gilt, das sie sich grob am Leitbild der Ge -
meinschaft  orientieren  sollten.  In  den  Veranstaltungsbeschreibungen  einiger  Ökodörfer  und  Gemein-
schaften findet man konkrete Beschreibung zu Lerninhalten, Zielen, Lern- und Lehrmethoden und den
Kompetenzen, die die Bildungsveranstaltung beabsichtigt und fördert.
Eins der Bildungsprogramm bzw. Konzepte der befragten Gemeinschaften wurde von Gaia Education als
Ecovillage Design Education ausgezeichnet, welcher von der UNESCO als offizieller Beitrag zur UN-Dekade
BNE deklariert wurde.

Qualitätsmerkmal 6.3: Methoden
Für dieses Qualitätsmerkmal wurde durch die Expert*inneninterviews deutlich,  dass die Art zu lernen
BNE-affine Methoden verwendet werden. Es ist eine große Methodenvielfalt für den Wissenstransfer, der
in den Gemeinschaften und Ökodörfern angebotenen Bildungsveranstaltungen zu nennen. Dies lässt sich
auf die verschiedenen Veranstaltungsformate und -inhalte zurückziehen, die einen alltags- und lebens-
weltlichen, erfahrungsbasierten Praxisbezug haben: „Und ich würde sagen unser Schwerpunkt, gerade bei
BNE, den wir so setzten, ist wirklich das erfahrungsbasierte Lernen, ganz stark.“ (Anonym 2020). 
Eine Interviewperson drückt aus, dass ihre Gemeinschaft ein Lernort der Inspiration ist und sein soll:
„ Wir würden gern ein Ort sein, an den einerseits viele Menschen kommen und sich inspirieren lassen. An-
dererseits wir aber auch Inspiration erfahren, durch die Menschen die hierherkommen und Dinge mit-
bringen.“ (ANONYM 2020).

Die erprobten Methoden beschreiben die befragten Expert*innen weiterhin mit experimentierend, akti-
vierend durch zum Beispiel Rollenspiele und Theaterstücke, Zukunftswerkstätten und reflektierend und
ganzheitlich durch Selbsterfahrung, Supervisionen sowie einem miteinander Lernen. Eine Interviewper-
son betont das erfahrungsorientierte Lernen, sei eine wichtige Praxis zur Vermittlung der Bildungsinhalte.
Es ginge darum: „Erfahrungen zu machen, diese dann auszuwerten und daraus dann etwas zu lernen. Ler-
nen also nicht nur kognitiv, sondern auch über Körper, Geist und Seele.“ (ANONYM 2020). Diesen Ansatz
beschreiben einige der Interviewpartner*innen mit „ganzheitlich“, das heißt, „eben nicht nur den Kopf an-
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zusprechen, sondern auch den Rest des Menschen. Wir machen viel über Erfahrungsräume, das heißt man
übt oder erlebt zum Beispiel irgendetwas, was hinterher ausgewertet wird.“ (ANONYM 2020).

Lernen wird auch auf einer emotional ansprechenden Komponente erlebt. So beschreibt eine Interview-
person: „Ich mach zum Beispiel ein Seminar zusammen mit […],wo es um Wald geht und sowohl um die
Frage, wie können wir uns wenn wir im Wald sind aus dem Wald ernähren als auch um die Frage wie ver-
ändert sich der Wald durch den Klimawandel und was bedeutet das für uns emotional. Also das ist sehr viel
verschränktes lernen und direktes Miteinander da drin.“ (ANONYM 2020).
Weiterhin stellt sich im Rahmen der angewandten und erprobten Methoden von Bildungsprozessen her-
aus, dass die Lernansätze für ein erleb- und erfahrbares Lernen ansprechen, die „empowernd[...],  befähi-
gend“ sind, „um selbst aktiv werden zu können“ (ANONYM 2020) und dass das „Potenzial an persönlichem
Wachstum [...] enorm [ist]“ (ANONYM 2020).
Außerdem wird das transformative und immersive Lernen als Praxis für die angewandten Lernmetho-
den erwähnt. Es geht also um das „Eintauchen“ in den Lerngegenstand, der zu transformierenden, sich
verändernden Handlungen führen soll und emotionale Aspekte anspricht: […] dass der Besuch des Ortes
irgendwas im Menschen anstößt, was ihn verändert. Dass die Personen nicht mehr die gleiche ist.  Das
braucht denke ich eine Auseinandersetzung mit Themen auf verschiedenen Ebenen. Nicht, dass man sich
nur kognitiv mit Themen beschäftigt, sondern, dass man auch mal was an sich heranlässt. Was macht es
auf Gefühlsebene, zu lernen [...]“. (ANONYM 2020).
Zum Lernansatz der Gemeinschaft betont eine Interviewperson, dass es darum ginge: „da  eigentlich eher
rauszugehen aus klassischen Seminarsettings, klassischen Bildungsräumen und eben Lernort zu sein, der
für sich halt auch steht.“ (ANONYM 2020).
Es wäre selten der Fall Inhalte mit „Power Point Präsentation“ (ANONYM 2020) zu vermitteln. Wie schon
beschrieben, geht es um das Lernen vor Ort, am konkreten Beispiel und Gegenstand. Das Besondere, be -
tont eine Interviewperson sei, dass „[…] vieles von dem was wir machen dazu auch eine Praxis [...] darstel-
len könne. Also das wir nicht nur irgendwelche Theorien vermitteln, sondern das vorzeigen können. Leute
können sich selbst ausprobieren.“ (ANONYM 2020).
Es wird allgemein deutlich, dass Lernende direkt mit dem Lerngegenstand in Berührung kommen und an-
wendungsorientiert lernen: „Menschen bekommen nicht nur Theorie vermittelt, sondern können sich das
gleich gelebt vor Ort anschauen. Das versuchen wir in den Seminarbeschreibungen zu transportieren.“
(ANONYM 2020).  Authentizität und die Weiterverbreitung in gesellschaftliche Kontexte spielen für eine
Gemeinschaft  eine wichtige Rolle:  „Am Allerwichtigsten ist uns authentische Bildungsinhalte für einen
transformativen Prozess in die Gesellschaft reinzusprechen […]“ (ANONYM 2020).

Eine Interviewperson beschreibt ihren Wunsch von einer Bildung, in der Menschen „[…] wegkommen von
diesem Bildung konsumieren, irgendwer ist der Experte und andere konsumieren das Expertenwissen.“
(ANONYM 2020).

Zusammenfassung Qualitätskriterium: Bildungsangebot
Für dieses Qualitätskriterium wird deutlich, dass sich die Gemeinschaften nachweislich in einer mehrdi-
mensionalen und transdisziplinären Form mit gesellschaftsrelevanten, aktuellen Nachhaltigkeitsdiskursen
beschäftigen und diese in ihre Bildungsarbeit integrieren. Dabei werden neue Lernformate und -methoden
experimentell und innovativ erprobt und weitergegeben. Transformation und Wandel von Individuum
und Gesellschaft spielen im Zusammenhang von Lernen und Bildung eine essentielle Rolle, die durch al-
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ternative Bildungsmodule involviert werden. In den Gemeinschaften und Ökodörfern wird ein ganzheitli-
ches, emotionales und partizipatives Lernen mit allen Sinnen angestrebt und gefördert.
Auch für dieses Qualitätskriterium gilt, dass der Grad der Professionalisierung (des Bildungsbereiches) und
die Bezüge zur BNE stark variiert. Lediglich zwei Gemeinschaften nehmen in ihrer Bildungsarbeit einen
konkreten Bezug zum Konzept der BNE wahr. In weiteren drei Fällen ist das Konzept bekannt und wird
laut Expert*innenaussagen voraussichtlich für die zukünftige Bildungsangebot stärker berücksichtigt.

 4.7 Qualitätskriterium 7: Öffentlichkeitsarbeit
Qualitätsmerkmal 7.1: Berichterstattung
Die Öffentlichkeitsarbeit für das Seminar- bzw. Bildungsprogramm der Gemeinschaften erfolgt in der Re-
gel über ihre Homepages aber auch über Flyer, Social-Media  Kanäle, Artikel in Regionalzeitungen und
durch die über sie veröffentlichten digitalen Berichte, wie Fernseh- und Radiobeiträge.  Knapp die Hälfte
der Bildungsstätten ermöglicht einen Rückblick auf vergangene Veranstaltungen und Seminarprogram-
me. Fast alle der befragten Gemeinschaften nutzen regelmäßige Newsletter, um aktuelle Aktivitäten und
Neuigkeiten mit vernetzten Akteur*innen und Interessierten zu teilen.

Qualitätsmerkmal 7.2: Verantwortung

Die Verantwortung für den Qualitätsbereich der Öffentlichkeitsarbeit wird innerhalb der befragten Ge-
meinschaften und Ökodörfer entweder durch eine verantwortliche Ansprechpersonen oder zuständige
Arbeitskreise übernommen. Dabei ginge es um das Pflegen der Website, Verfassen und verschicken von
Newslettern und die Pressearbeit. Lediglich bei einer Gemeinschaft ist der Bereich der Öffentlichkeitsar-
beit dezentral geregelt, sodass sich Interessensgruppen bilden und einzelne Arbeitsgruppen Teilaufgaben
übernehmen. Die Öffentlichkeitsarbeit wird darüber hinaus über regelmäßige Führungen, Vorträge, Feste
oder Vernetzungen mit der Region und persönliche (Außen-)Kontakte ausgelebt.

Qualitätsmerkmal 7.3: Veröffentlichte Themenauswahl

Die veröffentlichte Themenauswahl ist divers. Fast alle Gemeinschaften veranschaulichen die Praxis nach-
haltiger Entwicklung vor Ort an Hand konkreter umgesetzter Beispiele.

Einige der Gemeinschaften positionieren sich zu ihrem Nachhaltigkeitsverständnis und den zugrunde lie-
genden Werten. Über die Rubrik „Aktuelles“ vermitteln sie nicht nur Neuigkeiten, die die Veranstaltungs-
und Organisationsebene betreffen, sondern auch Beiträge zu bestimmten Anlässen und (umweltpolitischen
oder gesellschaftlichen) Situationen.

Über die Homepages der Gemeinschaften wird außerdem ersichtlich welche Betriebe zur Gemeinschaft
gehören und welche Dienstleistungen dadurch in Anspruch genommen werden können. Die Homepages
ermöglichen in den meisten Fällen den Einblick in Kooperations- und Verbundprojekte sowie zu (lokalen,
regionalen und nationalen) Partner*innen und Vernetzungsaktivitäten. 

Zusammenfassung Qualitätskriterium: Öffentlichkeitsarbeit
Für das Qualitätskriterium lässt sich sagen, dass die befragten Gemeinschaften Verantwortlichkeitsstruk-
turen für den Bereich der Öffentlichkeitsarbeit etabliert haben. Eine aktuelle, ansprechende Berichterstat-
tung durch verschiedene Medienkanäle aber auch durch den Kontakt in die Region ist Teil der praktizier-
ten Öffentlichkeitsarbeit.  Sie veranschaulicht deutlich die von den Ökodörfern umgesetzte Nachhaltig-
keitspraxis. Nur wenige der Gemeinschaften führen eine breitgefasste Rubrik zur Nachhaltigkeitskommu-
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nikation. Bei drei Gemeinschaften kann eine sehr transparente und öffentlichkeitswirksame Art der Öf-
fentlichkeitsarbeit durch verschiedene mediale Kanäle wahrgenommen werden, durch die sie auf ihr Bil-
dungsprogramm und andere Formate, wie themenbezogene Festivals aufmerksam machen. Zwei der Ge-
meinschaften positionieren sich konkret zu ihren Nachhaltigkeitsbestrebungen.

Allgemein stehen alle Gemeinschaftsprojekte durch ihre Kooperationen und die Vernetzung in die Region
hinein in einem öffentlichkeitswirksamen Austausch, durch den indirekte Öffentlichkeitsarbeit geleistet
wird. Zusammengefasst ist der Grad der Intensität, Aktualität und Professionalität veröffentlichter Inhalte
über verschiedene Medien entlang der untersuchten Gemeinschaften sehr divers.
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 5 Diskussion 
Dieses Kapitel widmet sich der kritischen Diskussion der Untersuchungsergebnisse und der methodischen
Vorgehensweise dieser Untersuchung. Zunächst werden die zuvor dargestellten Ergebnisse dieser Untersu-
chung diskutiert und den Zusammenhang mit der theoretischen sowie praxisnahen, außerschulische BNE
betrachtet. Anschließend soll die Vorgehensweise inklusive der verwendeten Methoden zur Beantwortung
der Forschungsfrage reflektiert und diskutiert werden.

 5.1 Ergebniskritische Diskussion
Die Diskussion erfolgt in Bezug auf relevante und sichtbare Aspekte der untersuchten Qualitätskriterien
und stellt einen Rückbezug zum Kapitel 2 Wissenschaftlicher Erkenntnisstand und Praxiskontext her. In dem vor-
liegendem Kapitel wird die Forschungsfrage, inwiefern die Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften
des Projektes außerschulische Lernorte für Bildung für nachhaltige Entwicklung darstellen, beantwortet.
Innerhalb dieser ergebniskritischen Diskussion soll anschließend die Vermutung, dass die ganzheitliche Bil-
dungspraxis  der befragten  Ökodörfer  bzw.  intentionalen  Gemeinschaften  als  außerschulische  Lernorte
Kernelementen der (außerschulischen) BNE aufweisen und daher potenzielle BNE Lernorte darstellen, be-
stätigt oder zurückgewiesen werden.

Zunächst muss für diese Untersuchung erneut transparent gemacht werden, dass die hier untersuchten (au-
ßerschulischen) BNE-Indikatoren lediglich einen kleinen Teilausschnitt einer möglichen Auswahl an BNE-
Indikatoren darstellen. Die Interdependenzen zwischen einer (außerschulischen) Bildungsstätte und einem
umfassenden, komplexen Bildungskonzept werden dementsprechend ausschließlich im Hinblick auf den
ausgewählten Teilausschnitt analysiert. Die Aussagekraft beschränkt sich darauf erste Parallelen, Abwei-
chungen und auffällige Besonderheiten zwischen der Arbeit des Untersuchungsgegenstand der Ökodörfer
und intentionalen Gemeinschaften des Projektes Lernorte für morGEN und der (außerschulischen) BNE auf-
zudecken und zu beschreiben.

Im Kapitel 2.3 wurden Schnittmengen und die sich daraus ergebene Ausgangssituation geschildert. Dar-
aufhin wurde die Vermutung aufgestellt,  dass auch die befragten Ökodörfer und intentionalen Gemein-
schaften des Projektes durch ihren Nachhaltigkeitsansatz und die ganzheitliche Bildungspraxis Kernele-
menten  der  (außerschulischen)  BNE aufweisen.  Diese  Vermutung baut  insbesondere  auf  die  folgenden
Kernelemente 

• Verknüpfung von ökologischen, ökonomischen, kulturellen und sozialen Aspekten
• Gerechtigkeit
• Interdisziplinarität
• Partizipation und
• Verbindung von lokaler und globaler Perspektive (MICHELSEN ET AL. 2013, S. 17 f.)

Unter Berücksichtigung der genannten Kernelemente könnte die Annahme entstehen, dass Ökodörfer und
intentionale Gemeinschaften ohne Zweifel Lernorte für (außerschulische) Bildung für nachhaltige Entwick-
lung darstellen oder zumindest ein hohes Potenzial besitzen diese Strukturen zu adaptieren. 
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Wie die Interpretation und Bewertung der Ergebnisse vor dem Hintergrund dieser Annahme und dem aus -
gearbeiteten theoretischen Kontext (Kapitel 2) zu bewerten ist zeigt sich wie folgt:

Zur Einordnung der Ergebnisse in den Kontext der außerschulischen BNE 
Für diese Untersuchung werden die Ergebnisse in einen größeren Kontext innerhalb der (außerschulischen)
BNE-Landschaft eingeordnet und diskutiert. Zunächst ist diesbezüglich anzumerken, dass nur wenige Stu-
dien und wissenschaftliche Arbeiten zum Themenkomplex der außerschulischen Bildung für nachhaltige
Entwicklung in Deutschland bestehen und somit das Fehlen breitgefächerter relevanter Referenzperspekti-
ven ein hemmender Faktor für diese Diskussion ist. Als einzige in diesem Feld bestehende qualitative Studie
der außerschulischen BNE wird für die Diskussion der Ergebnisse MICHELSEN ET AL. (2013) herangezogen.
Im Hinblick auf die schnelle Dynamik der sich zuspitzenden Nachhaltigkeitsdebatten und - trends, auf die
neben Politik und Wissenschaft auch die Öffentlichkeit, Unternehmen und Organisationen reagieren, kann
die Aktualität dieser Referenzstudie in Frage gestellt werden. Die Kritik erscheint insbesondere vor dem
Hintergrund, dass diese Publikation noch vor dem Start des Weltaktionsprogramms BNE (2014-2019) ver-
öffentlicht wurde, bedeutsam. Als weitere Referenz wird die Interviewstudie von ETZKORN ET AL. (2019) zur
Diffusion von BNE im deutschen Bildungssystem im Bereich des non-formalen und informellen Lernen
herangezogen.  Diese  Studie  bildet  den  zweiten  Teil  des  nationalen  Monitorings  zum  Weltaktionspro-
gramms BNE ab.

Beschäftigung und Berührungspunkte mit BNE
Eine interessante Frage, die sich in Bezug auf die Forschungsfrage stellt, jedoch nicht elementarer Bestand-
teil der Untersuchung war, ist die vorausgehende Frage, ob die Gemeinschaften überhaupt mit dem Kon-
zept der BNE in Berührung gekommen sind und falls ja, inwiefern sie sich mit der Thematik beschäftigt ha -
ben. Es zeigt sich, dass zwei der Gemeinschaften, bewusst mit dem Konzept arbeiten, in fünf der Gemein-
schaften der Begriff der BNE entweder 

• in persönlichen Arbeits- oder Lebenskontexten bekannt ist und vereinzelnd auch in der Gemein-
schaft aufgegriffen wird, aber noch keinen konkreten, ausgearbeiteten Bezugspunkt zur Bildungs-
praxis in der Gemeinschaft gefunden hat oder

• durch eine Einladung zur BNE-Kooperation bekannt wurde und die Entscheidung getroffen wur-
de, dass es nur wenig Überschneidungen gibt oder 

• bekannt war, vereinzelnd Projekte unter dem Titel der BNE initiiert wurden, aber keine tiefere
Auseinandersetzung in Form einer Zertifizierung stattgefunden hat.

In drei Gemeinschaften war das Konzept bis zum Zeitpunkt der Befragung unbekannt. 
Es könnte angenommen werden, dass nach dieser Einsicht die weitere Auseinandersetzung mit den unter-
suchten Qualitätskriterien irrelevant oder von geringerer Bedeutung sei, eben weil ein Teil der Gemein-
schaften, keine Berührungspunkte mit BNE haben und sie somit keine außerschulischen Lernorte für BNE
darstellen können. An  genau dieser Schnittstelle liegt jedoch das Forschungsinteresse der vorliegenden Ar-
beit: Ziel ist es Strukturen, Motivationen, Hintergründe und Schnittmengen zu bestimmen und erklären.
Dahingehend führen auch MICHELSEN ET AL.  (2013, S. 77), an, dass nur ca. ein Drittel der befragten Bil-
dungsanbieter*innen bisher tiefere Berührungspunkte mit dem Konzept BNE hatten und, wie in Kapitel 2.3
beschrieben, wesentliche BNE-Kernelemente umsetzen, ohne dieses jedoch als bewusste Intention zu verfol-
gen.
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Folglich werden praxisnahe Erkenntnisse entlang der einzelnen Qualitätskriterien diskutiert. In diesem Zu-
sammenhang sei gesagt, dass durch die Verwobenheit und die engen Zusammenhänge der Qualitätskriteri-
en, einige der Qualitätsmerkmale nicht an der Stelle diskutiert werden, wie sie im Qualitätskriterienkatalog
aufgelistet sind, da es sonst zu häufigen Dopplungen käme.

Lebensort, Lernort- oder beides?
Ein wesentlicher Kernpunkt, der die Betrachtung sämtlicher BNE-Qualitätsstrukturen innerhalb der be-
fragten Ökodörfer und Gemeinschaften erschwert und sich gleichzeitig als Besonderheit herausstellt, ist,
dass eine Gemeinschaft bzw. ein Ökodorf nicht ausschließlich als außerschulischer Lernort bzw. außer-
schulische Bildungsstätte betrachtet werden kann. Eine genaue Differenzierung zwischen dem Ökodorf/
der Gemeinschaft als außerschulische Bildungsstätte und der Gemeinschaft als ganzer Lebenskomplex mit
seinen Subsystemen und Einheiten, ist nur schwer realisierbar. Somit umfasst der Blickwinkel das komplexe
und verwobene Mikrosystem Ökodorf/Gemeinschaft als untersuchten Lernort und versteht den Ort gleich-
sam als Raum, in dem Menschen sowohl arbeiten als auch leben und lernen. Dahingehend stellt sich die
Frage, ob die Untersuchung sich nur jenen Gemeinschaften hätte widmen sollen, die einen eigenen, etablier-
ten Bildungs-/Seminarbetrieb führen. Aus der wissenschaftlichen Perspektive und als Kritik des methodi-
schen Vorgehens würde diese Erkenntnis in gewisser Hinsicht Sinn ergeben, weil der hier erstellte Quali-
tätskriterienkatalog, auf Grundlage der Qualitätskriterienkataloge der Länder (vgl. Kapitel 3.4) angelehnt
ist. 
Aus praxisnaher und bedarfsorientierter Sicht würde es allerdings bedeuten, dass eben diese Besonderheit
und Exklusivität, die das Arbeiten, Leben und Wirtschaften von Ökodörfern und intentionalen Gemein-
schaften ausmacht, keine Beachtung finden könnte. Eine solche Betrachtung würde das Phänomen intentio-
nale Gemeinschaft bzw. Ökodorf als potenzielle außerschulische Bildungsstätte für BNE in seiner grundle-
genden Auslegung nicht gerecht werden. Besonders diese Verwobenheit zwischen Arbeits- und Lebensraum
zeichnet die Art von einem nachhaltigen Lernort aus. 
Es geht hervor, dass es von Bedeutung ist, Ökodörfer/ Gemeinschaften in ihrer Komplexität zu begreifen.
Das ist besonders durch eine praxisnahe Perspektive möglich, die in dieser vorliegenden Arbeit eingenom-
men wird.

 5.1.1 Qualitätskriterium 1: Leitbild und Profil
Aus der vorliegenden Untersuchung ging hervor, dass nur in einem kleinen Teil der befragten intentionalen
Gemeinschaften und Ökodörfer konkret ausformulierte Leitbilder vorliegen. Die Leitintentionen, Prämis-
sen, Visionen und wesentlichen Eckpfeiler zur Ausrichtung ihrer Bildungs- und Vereinsarbeit werden je-
doch durch andere Schriften und Dokumente ersichtlich und benannt. Die Umsetzung der Qualitätsmerk-
male findet verstärkt auf der praktischen und ideellen, weniger auf der schriftlichen Ebene statt. Wie bereits
in der Ergebnisdarstellung beschrieben (Kapitel 4.1), geht aus der Erhebung zur außerschulischen BNE her-
vor, dass ein Leitbild innerhalb einer Bildungsorganisation nicht immer als solches betitelt ist. MICHELSEN

ET AL. (2013, S. 66 ff.) finden in ihrer Studie heraus, dass bei
• 21% der Bildungsanbieter*innen kein schriftlich ausformuliertes Leitbild vorliegt,
• 9% der Bildungsanbieter*innen nur „erste Überlegungen“ bestehen,
• 14% der Bildungsanbieter*innen gar kein Leitbild vorliegt

Bei 75% der Befragten mit Leitbild sind Aspekte nachhaltiger Entwicklung zu erkennen. Die Leitbilder der
untersuchten Gemeinschaften weisen ebenfalls konkrete Bezüge zu Nachhaltigkeitsaspekten auf, die nur in
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wenigen Fällen das Konzept BNE als Bildungspädagogik und -ziel verstehen. Das ist verhältnismäßig nicht
ungewöhnlich: MICHELSEN ET AL. (2013, S. 67) fanden in ihrer Studie zum Stand der außerschulischen BNE
in Deutschland heraus an, dass nur knapp ein Viertel der befragtem Bildungsanbieter*innen Ansätze einer
BNE oder Bezüge zu nachhaltiger Entwicklung als explizites Bildungsziel benennen. In über 50% der Fälle
ist BNE nicht als konkretes Element der Bildungsarbeit benannt.
Die Qualitätsmerkmale des Qualitätskriteriums Leitbild und Profil können dennoch fast ausnahmslos als „er-
füllt“ beschrieben werden. Konzeptionell ist nachhaltige Entwicklung als Grundgedanke im Kern des Lern-
ortes Gemeinschaft bzw. Ökodorf verankert und fest in einem ganzheitlichem Nachhaltigkeitskontext ein-
gebettet, der mehrdimensionale und interdisziplinäre Perspektiven und Herausforderungen betrachtet. Die
vorliegende Arbeit fokussiert die von den Ökodörfern kommunizierten und hervorgehobenen Aspekte der
gelebten Nachhaltigkeitspraxis, die Bedeutung von Gerechtigkeitsaspekten und die Rolle, die sie als trans-
formative Akteur*innen für einen  gesellschaftlichen Wandel  einnehmen.  Wie bereits  in  Kapitel  2.2  be-
schrieben, sind die eben genannte Aspekte charakteristisch für Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften
und konnten auch durch diese Untersuchung identifiziert werden. Der Wunsch nach einem einen gesell-
schaftlichen Wandel hin zu mehr Nachhaltigkeit ist einer der Hauptausgangspunkte der Gemeinschaften.
Das Besondere an der Multidimensionalität und Interdisziplinarität des Leitbildes der Ökodorfer/intentio-
nalen Gemeinschaften als Lernorte ist, dass ihre Vision nicht nur aus der institutionellen Perspektive wider-
gespiegelt wird, sondern von den dort lebenden Menschen weitergetragen und vor Ort gelebt wird. Dem
Motto, und gleichzeitig Qualitätsmerkmal „practice what you preach“ kann dadurch eine große Bedeutung
zugesprochen werden.
Für dieses Untersuchungskriterium ist es schwer festzustellen, inwiefern die Leitbildbeschreibungen für den
Bildungsapparat  selbst  oder  aber  für  die  in  der  Gemeinschaft  lebenden  Menschen selbst  gelten.  Diese
Schwierigkeit tritt besonders dann ein, wenn es kein ausformuliertes Leitbild oder ähnliche schriftlich fi-
xierte Dokumente gibt oder die Expert*innen sogar anführen, dass sie hinsichtlich gewisser Thematiken
„nur für sich“ sprechen könnten. 
Für dieses Qualitätskriterium kann zusammengefasst werden, dass ein Großteil der befragten Ökodörfer
und intentionalen Gemeinschaften das Potenzial innehaben, eine BNE nahe Leitbildanforderung zu erfül-
len. Für einen weiteren Teil der befragten Gemeinschaften bestehen zufällige Übereinstimmungen, die aber
nicht durch konzeptionelle Bezüge einer (B)NE entstanden sind. Einige wenige Gemeinschaften richten ihr
Leitbild zwar im Sinne der Nachhaltigkeit aus, befinden sich aus der gesamtinstitutionellen Perspektive je-
doch noch in einem Prozess der Verstetigung und Profilbildung des Gemeinschaftsapparates.

 5.1.2 Qualitätskriterium 2: Steuerung und Organisation
Das Qualitätskriterium zeigt ebenfalls Übereinstimmungen und interessante Ausprägungen für die zuvor
festgehaltenen außerschulischen BNE-Indikatoren auf. Für dieses Qualitätskriterium gibt es nur bedingt
Referenzaussagen von MICHELSEN ET AL. (2013).
Die befragten Ökodörfer  und intentionalen Gemeinschaften zeigen nachweislich,  dass der Umgang mit
Selbstverpflichtung und Verantwortlichkeit, durch klar geregelte systematische Organisationsstrukturen in
Form von Arbeitskreisen, Gremien etc., einem Whole-Institution Approach gleicht. 
Ihre basisdemokratischen sowie soziokratischen Organisationsformen und -instrumente garantieren das
Ausmaß hoher Partizipationsmöglichkeiten und gerechter Entscheidungsstrukturen für alle Mitarbeiten-
den und dort lebenden Menschen. Diese Art der Organisationsform kann in diesem Untersuchungsprozess,
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auch vor dem Hintergrund, dass der Whole-Institution Approach als Merkmal „guter BNE“ befürwortet
wird (BROCK ET AL. 2016), als besonderes ausgeprägte Stärke eingestuft werden.
MICHELSEN ET AL. (2013, S.139ff.) beschreiben im Kontext von Kommunikation, Selbstverpflichtung und
Verantwortlichkeiten,  dass  außerschulische  BNE  dann  gelingt,  wenn  erkennbar  ist,  dass
Bildungsanbieter*innen über ein hohes Maß an Selbstreflexion, kritischem Hinterfragen und eine Lernbe-
reitschaft zur Weiterentwicklung haben. Dafür sei es nicht unüblich extern begleitete Organisationsent-
wicklungsprozesse durchzuführen. Für eine gut funktionierende  Arbeit im Bereich der außerschulischen
BNE gelte weiterhin eine intensive Kommunikation innerhalb des Teams, die auch die persönliche und zwi-
schenmenschliche Ebene betrifft. Im Fall der befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaft ist diese
Gelingensbedingung besonders stark ausgeprägt. Das hohe Maß der regelmäßigen und unterschiedlichen
Arten von Reflexion und Entwicklung innerhalb der Arbeitskreise, aber auch auf Ebene der Gemeinschaft,
zeichnet ihre Organisationsstruktur aus und ist ein Charakteristikum innovativer, sozialer Innovation. Da-
bei spielt die (Weiter-)Entwicklung von persönlichen Beziehungen (Beziehungsarbeit,  Gemeinschaftsauf-
bau) eine elementare Rolle für das Bestehen und die Stärkung ihrer Gemeinschaft (vgl. Kapitel 4.1, 4.2, 4.4).
Zudem kann die hohe Bereitschaft zur intensiven Netzwerkarbeit und zu Austausch mit verschiedenen lo-
kalen, regionalen sowie nationalen und internationalen Akteur*innen und Netzwerken aus diversen Berei-
chen und Branchen besonders hervorgehoben werden. „Vielfältige Partnerschaften zu anderen Bildungsein-
richtungen und sonstigen Akteuren aus Gesellschaft, Wirtschaft und Kommune“ sind laut  MICHELSEN ET

AL. (2013, S. 141) für die Umsetzung von BNE unabdingbar.
Die befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften gehen Partnerschaften und Kooperationen mit
verschiedenen Akteur*innen aus zivilgesellschaftlichen Bündnissen, der Wissenschaft und mit politischen
Entscheidungsträger*innen ein. An diesen übergreifenden Vernetzungen halten sie fest (vgl.  Kapitel 4.2).
Nicht nur das nationale  Ökodorfnetzwerk (GEN-Deutschland)  stellt  eine gut organisierte Vernetzungs-
plattform für Austausch, geförderte Projektarbeit und für die Professionalisierung der befragten Gemein-
schaften dar. Auch über die Ökodorf-Szene hinweg pflegen sie den Austausch und Kooperationen mit loka-
len Vereinen, Schulen und Unternehmen. Nicht selten heißt es außerdem, dass sie einen „guten Draht“ zu lo-
kalen Ämtern, Behörden und Politiker*innen sowie zu formalen Bildungsstätten hätten, die ihre Konzepte
und Ideen unterstützenswert finden. MICHELSEN ET AL. (2013, S. 141 ff.) schreiben den Aspekten Netzwerk-
arbeit, Austausch und verschiedene Arten von Kooperationen eine elementare Funktionen für die Verbrei-
tung von nachhaltiger Entwicklung zu. Vorreiter*innen aus der außerschulischen BNE-Landschaft gehen,
laut  MICHELSEN ET AL.  (2013,  S.143)  den  Diskurs  mit  Politik,  Zivilgesellschaft  und  wirtschaftlichen
Akteur*innen ein und fragen, falls notwendig, um Rat. In den jüngeren befragten Gemeinschaften bestehen
zu dem Zeitpunkt der Datenerhebung bereits Kooperationen und Vernetzungen, die sich nach Aussagen der
Expert*innen weiterhin im Ausbau und in der Verstetigung befinden.

 5.1.3 Qualitätskriterium 3: Qualitätsentwicklung
Für das Qualitätskriterium Qualitätsentwicklung konnte ermittelt werden, dass es innerhalb der befragten
Gemeinschaften keine konventionellen Evaluations- und Monitoringverfahren und -instrumente gibt. Da-
für zeigen sich eine Reihe alternativer Methoden, wie zum Beispiel Methoden der Soziokratie, Gemein-
wohlbilanzierung, Supervisionen oder sogenannte „Zukunfts-AGs“. Auch hier ist der Grad an Professionali-
tät, Innovation und die Intention für die Durchführung von Evaluationsvorgängen und Monitoringinstru-
menten sehr unterschiedlich. Die Autor*innen der Studie von MICHELSEN ET AL. (2013) führen eine Fülle an
möglichen Qualitätssicherungen an, die für Bildungsträger*innen in Erwägung gezogen werden können.
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Zum Thema  Qualitätssicherung heben sie ferner hervor, dass knapp über die Hälfte der befragten außer-
schulischen Bildungsanbieter*innen zertifizierte Bildungseinrichtungen sind (MICHELSEN ET AL. 2013,  S.
121).  Zu dem Zeitpunkt der Datenerhebung ist  keine der Gemeinschaften durch ein Länder-Zertifizie-
rungsprogramm außerschulischer BNE zertifiziert. Daraus lässt sich folgern, dass nur zwei der Gemein-
schaften bisher einen BNE-Lernorte Auszeichnung aber noch keine konkrete Zertifizierung erfahren ha-
ben, im Verhältnis nicht ungewöhnlich ist. Im Hinblick auf die Aktualität muss jedoch das Publikationsda-
tum kritisch betrachtet werden.

Evaluationen finden auf persönlich - individueller Ebene statt und können als besondere Form der Quali -
tätsentwicklung positiv gewertet werden. Diese positive Wertung lässt sich auch auf das Qualitätsmerkmal
soziale Nachhaltigkeit übertragen. Die Evaluationen werden gemeinschaftsintern oder durch Dritte durch-
geführt. MICHELSEN ET AL. (2013, S. 25) führen für den Bereich „Organisations- und Qualitätsentwicklung“
den “[...] Wandel eines organisationalen Zustands […], bei dem die Wissensbasis bzw. das Verhaltensreper-
toire berührt wird und potenziell Lernen stattfindet“ an. Ein Kernelement dafür sei das „organisationale
Lernen“, für das die „lernende Organisation“ neben formalen Elementen und Funktionen auch eine überge-
ordnete Metaebene, mit Blick und Fokus auf das systemische Ganze hat. Ziel ist es „Muster und Zusam-
menhänge besser [zu] verstehen und verändern zu können“. Diese von den Autor*innen der Studie betitelte
„lernende Organisation“, die für die Weiterentwicklung des Bildungsbetriebes bestenfalls eine übergeordne-
te Disziplin eines „Systemdenkens“ verwirklicht, spiegelt sich in den Grundsätzen und Organisationsfor-
men der untersuchten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften wieder. 
Zur Qualitätssicherung identifizieren MICHELSEN ET AL. (2013, S. 141) weiterhin eine intensive Kommuni-
kation innerhalb des Teams. Auch für diesen Aspekt lässt sich zu den untersuchten Ökodörfer und intentio -
nalen Gemeinschaften eine Verbindung herstellen. Durch den hohen Grad an Selbstreflexion und Partizipa-
tionsmöglichkeiten der Gesprächs-und Kommunikationskultur, ist eine intensiver Austausch garantiert.
Die Tatsache, dass in keiner der Gemeinschaften ausformulierte Umsetzungs- oder Entwicklungspläne mit
Zielen oder Meilensteinen vorliegen,  kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden. Zum einen ist dieser
Aspekt aus Sicht der außerschulischen BNE-Praxis ein wesentliches Qualitätsmerkmal zur Qualitätssiche-
rung eines Bildungsbetriebes. Zum anderen wurde durch die Expert*inneninterviews ersichtlich, dass in
den Gemeinschaften Kurz- und Langzeitziele, -visionen und -vorhaben bestehen und diese entweder durch
die verschiedenen Gremien, Arbeitskreise, Deligiert*innengruppen oder durch Beratungsleistungen anderer
Gemeinschaften organisiert und voran gebracht werden. 

Es lässt sich also sagen, dass der Bereich Qualitätsentwicklung allgemein ein präsentes Thema für die befrag-
ten Gemeinschaften darstellt, dieser jedoch nicht ausschließlich für den Bildungsbereich gilt. Qualitätsent-
wicklung betrifft demnach auch die Entwicklung des Individuums und der kollektiven Gruppenstruktur.
Wie in Kapitel 2.1.1 beschrieben, eröffnet die BNE durchaus auch einen Rahmen für persönlich-individuelle
Reflexion aus verschiedenen Bereichen, wie Ethik, Soziales, Politik etc. und räumt dabei der Reflexion von
Emotionen und Werten, als Elemente der Persönlichkeitsentwicklung, eine wichtige Funktion ein. Es stellt
sich die Frage, inwiefern die befragten Ökodörfer und Gemeinschaften vor diesem Hintergrund also Routi-
nen und Praktiken pflegen, die über die herkömmlichen Methoden und Perspektiven der BNE hinausgehen.
Wie im Kapitel 2.2 beschrieben, ist die Arbeit und Auseinandersetzung mit Gefühlen und Emotionen sowie
der Bereich der Persönlichkeitsentwicklung als etablierte und gewöhnliche Handlungspraktik von Ökodör-
fern und Gemeinschaften zu verstehen.
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 5.1.4 Qualitätskriterium 4: Mitarbeitende
Für Bildungsinstitutionen, die qualitativ überzeugende Bildungsangebote anbieten, bedarf es qualifiziertes
Personal  mit  den  Fähigkeiten,  Inhalte  und  Methoden  angepasst  zu  konzipieren  und  zu  vermitteln.
MICHELSEN ET AL. (2013, S. 88ff.) stellen fest, dass bei einem Großteil außerschulischer Bildungsanbieter*in-
nen Bildung nicht das Hauptgeschäft darstellt, sondern oft „nebenbei“ getätigt wird. Das Personal ist dahin-
gehend vorwiegend (über 70%) als Honorarkraft oder über das Ehrenamt für die Bildungsarbeit eingestellt.
Auch durch diese Untersuchung konnte herausgefunden werden, dass der Bildungs- und Seminarbereich
nur eines von mehreren Standbeinen der befragten intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfern ist. In
einigen Fällen wurde der Wunsch nach mehr Stabilität und Professionalisierung ausgesprochen. Die Beson-
derheit der Betrachtung der Mitarbeitenden ist, wie auch von den Gemeinschaften erwähnt, die Doppelrolle
der Mitarbeitenden. Sie sind nicht nur Mitarbeitende des Bildungsbetriebes, sondern auch Teil eines sozia-
len und komplexen Systems, der den Lernort intentionale Gemeinschaft bzw. Ökodorf auszeichnet.

Für dieses Qualitätskriterium konnte herausgefunden werden, dass die Mitarbeitenden der Gemeinschaf-
ten, bis auf wenige Ausnahmen, keine formalen BNE-Qualifikationen, wie zum Beispiel durch Zertifikate,
verfügen und nur wenig Berührungspunkte mit  der Konzeption von BNE bestehen. MICHELSEN ET AL.
(2013, S. 182) erwidern die Herausforderung, keine genauen Aussagen über die pädagogische (BNE) Qualifi-
kationen des Personals machen zu können und Rückschlüsse zu ziehen, ob diese für das jeweilige Bildungs-
angebot ausreichen. Es kann festgehalten werden, dass sich die Professionalität der Bildungsanbieter*innen
nicht konkret bestimmt lässt, jedoch tendenziell zunehmend mehr Expertise gefordert wird. Dabei setzen
die Gemeinschaften —laut Expert*innenaussagen— auf langjährig gesammeltes Erfahrungswissen und ver-
zichten in einigen Fällen auf die Pädagogik des „Expertenwissen konsumieren“.
Durch diese Untersuchung konnte lediglich ein subjektives Bild der Expert*innen über die Qualifikation der
Mitarbeitenden in Bezug auf BNE-relevante Fachexpertise eingeholt werden, sodass es durchaus möglich
ist, dass einzelne Mitarbeitende über fachliche Expertise und Erfahrung im Umgang mit BNE besitzen (vgl.
Kapitel 5.2.3). Die außerschulische BNE-Praxis gibt an, dass neben fachlicher Kompetenz auch soziale und
persönliche Qualifikationen sowie bisherige Erfahrungen von Bedeutung sind. Ob diese Kompetenzen für
die Mitarbeitenden zutreffen, konnte nicht ermittelt werden. Um hinsichtlich der sozialen und persönlichen
Kompetenzen aussagekräftige Schlüsse ziehen zu können, bedarf es einer weitreichenden Auseinanderset-
zung, die über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgeht. Hinzu kommt, dass die Grenzen einer Be-
wertung nicht klar definiert sind und der Bewertungsrahmen der „Angemessenheit“ hinsichtlich der Ziel-
gruppe, Methodik und der Inhalte nicht eindeutig und in Abgrenzung festzulegen ist. Durch die Darstellung
der Qualifikationen und Kompetenzen des Bildungspersonals für eine bestimmte Veranstaltung (zum Bei-
spiel auf der Homepage) kann ein Schritt zur Transparenz gewährleistet werden. Einige der Gemeinschaf-
ten bilden diesen Kompetenzbereich der Mitarbeitenden aus dem Seminar-und Bildungsbetrieb ab.

Als weiteren uneindeutigen Aspekt lässt sich für dieses Qualitätskriterium eine Ambivalenz hinsichtlich so-
zialer  Nachhaltigkeit  innerhalb der Gemeinschafts-  und somit Lernortstrukturen aufzeigen (vgl.  Kapitel
4.4). Zum einen sprechen familienfreundliche Arbeitsverhältnisse und Solidarstrukturen für (finanziell) Be-
nachteiligte, berufliche Entfaltungsmöglichkeiten, vereinbarte Umgangsregeln für ein harmonisches Mit-
einander sowie eine hohe Bereitschaft Konflikte friedlich zu lösen, für gute Voraussetzungen sozialer Nach-
haltigkeitsbedingungen. Auf der anderen Seite konnte ermittelt werden, dass andauernde Arbeitsüberlas-
tungen und Überforderung von Gemeinschaftsmitgliedern und somit Mitarbeitenden nicht selten der Fall
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sind. Außerdem konnte durch die Expert*inneninterviews herausgefunden werden, dass oftmals eine ange-
messene materielle Wertschätzung für erbrachte Leistungen fehlt. Dabei wurde mehrfach das Ziel bzw. der
Wunsch geäußert, die Rentabilität der Tagungshäuser stärker zu verfolgen, sodass eine finanzielle Absiche-
rung erleichtert wird. Diese Ungleichheiten sozialer Nachhaltigkeitsaspekte gegeneinander aufzuwiegen ist
unverhältnismäßig, Dennoch ist hervorzuheben, dass die befragten Gemeinschaften große Anstrengungen
leisten ein arbeitnehmerfreundliches Arbeitsumfeld, im Sinne des  buen vivir  zu kreieren. Damit stellen sie
Alternativen zu den tendenziell dominieren Arbeitsstrukturen und -modellen der Leistungsgesellschaft dar
und nehmen dadurch eine klare Vorbildfunktion ein.

 5.1.5 Qualitätskriterium 5: Infrastruktur 
Die Untersuchung zeigt, dass ein Großteil der befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften ein
organisiertes und strukturiertes Infrastruktur- bzw. Nachhaltigkeitsmanagement etabliert haben und dieses
zunehmend professionalisieren wollen. Entscheidend für einen Lernort für außerschulische BNE ist neben
der Verankerung von BNE im Leitbild und in den Bildungszielen, gleichermaßen die Umsetzung eines er-
kennbaren  Nachhaltigkeitsmanagements.  In  der  Studie  zum  Stand  der  außerschulischen  BNE  fanden
MICHELSEN ET AL. (2013 S. 71) heraus, dass die Verankerung eines Nachhaltigkeitsmanagements erkennbar
in Zusammenhang mit der Auseinandersetzung des Konzepts der BNE steht. Je intensiver demnach der Be-
zug zur BNE ist, desto mehr Aspekte des Nachhaltigkeitsmanagements14 wurden erfüllt. Für diese Untersu-
chung gilt ebenfalls, dass die Ökodörfer und Gemeinschaften mit Bezügen zur BNE viele Aspekte eines or-
ganisierten Nachhaltigkeitsmanagements aufweisen. Jene Gemeinschaften, die weniger oder keine nach-
weislichen Bezüge zur BNE aufweisen, erfüllen dies jedoch fast im gleichen Maße. 
Ein Teil der befragten Gemeinschaften berücksichtigen bewusst die infrastrukturellen Elemente des Lern-
ortes, um sie in die Gestaltung der Bildungsarbeit einzubinden. Beispielhaft ist hier der Lehmhausbau oder
die Planung und Installation von Energiesystemen anzuführen. Diese angewandte Lernpraxis der Ökodorf-
bzw. Gemeinschaftslernorte stellt vor dem Hintergrund, dass BNE nicht nur auf Lernergebnisse und -inhal-
te abzielt, sondern die gesamte Lernumgebung berücksichtigt, eine gute Ausgangsbasis dar. 
Die beschriebene Lernkulisse der untersuchten Ökodörfer und Gemeinschaften stellt eine authentische Ler-
numgebung für Lernende und Besucher*innen dar. Wie eine Interviewperson anführt, geht es nicht darum
Lerninhalte und Themen künstlich zu dem Bildungsbetrieb hinzuzufügen, sondern das Angebot nach dem
Potenzial  der  Bildungsanbieter*innen  bzw.  den  Gemeinschaftsmitgliedern  auszurichten.  Dass  bedeutet,
dass beispielsweise Permakulturkurse (nur dann) stattfinden und angeboten werden, wenn es die dafür vor-
gesehene Infrastruktur, zum Beispiel einen Permakulturgarten gibt und qualifizierte Seminarleiter*innen
für dieses Angebot zu Verfügung stehen.
Die Bedeutung infrastruktureller Elemente kann insbesondere vor dem Hintergrund aller insgesamt infor-
mell stattfindenden Lernprozesse (vgl. Kapitel 2.1.3.1) als eine relevante organisatorische Perspektive der
BNE betrachtet werden (vgl. MICHELSEN ET AL. 2013, S. 71f.) und ist für die untersuchten Gemeinschaften
und Ökodörfer als positiv zu bewerten.

14 In der Studie werden „Qualitätsmanagement“, „Wasser und Strom sparen“, „Soziales  Engagement“,  „Ressourcenschonendes Material“,
„Produkte aus ökologischem Landbau“, „Nutzung fair gehandelter Produkte“, „internationale Partnerschaften“ und „Artenvielfalt auf dem
Gelände“ als Aspekte des Nachhaltigkeitsmanagements gefasst.
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 5.1.6 Qualitätskriterium 6: Bildungsangebot
In der außerschulischen BNE-Praxis gilt ein großer Augenmerk der Betrachtung der Angebotsqualität, also
der  Bildungsinhalte  und  der  pädagogisch-methodischen  Aufbereitung.  Im  Umfang  dieser  Masterarbeit
konnte der Qualitätsbereiches des Bildungsangebotes nur schrittweise berücksichtigt werden. Durch das
Hervorheben von Teilaspekten konnte dennoch die Gesamtausrichtung des Bildungsapparates der befrag-
ten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften erfasst werden. Trotz dieser Limitationen konnten inter-
essante Erkenntnisse ermittelt werden.
Für dieses Qualitätskriterium zeigt sich, dass ein Großteil der Gemeinschaften die Qualitätsmerkmale „er-
füllt“ (vgl. Anhang 9), diese jedoch nur vereinzelnd formal konzeptionalisiert und innerhalb des Bildungsbe-
triebes institutionalisiert sind. Obwohl es in fast keiner der Gemeinschaften ein ausgearbeitetes pädagogi-
sches (BNE) Bildungskonzept gibt, hat sich gezeigt, dass die Bildungs- und Lernansätze der Gemeinschaften
kompetenzenorientiertes Lernen verfolgen. Damit ist die Entwicklung der Persönlichkeit und ein damit
verbundenes verantwortungsvolles, zivilgesellschaftliches Handeln gemeint. So fordert und fördert es glei-
chermaßen die BNE (HARTMANN 2012, S. 11). Ansätze dieser Kompetenzvermittlung sind eindeutig sicht-
bar. Sie wurden jedoch nicht bewusst mit dem pädagogischen Ziel und Ausrichtung der BNE konzeptio-
niert. Das Bildungsangebot der befragten Gemeinschaften unterscheidet und hebt sich von klassischen, ein-
schlägigen Bildungsansätzen, wie beispielsweise der Umweltbildung oder der politischen Bildung ab und
verfolgt dahingehend transformative, ganzheitliche Lern- und Bildungsansätze. 

Ein ganzheitliches, mehrdimensional inhaltliches Themenspektrum ist bei fast allen Gemeinschaften, beson-
ders für jene mit etabliertem, professionalisiertem Bildungsbetrieb, erkennbar. Auch die bis dato weniger
professionalisierten Gemeinschaften zeigen, dass ihr Bildungsangebot über ökologische oder soziale Ange-
bote hinaus geht. Diese Erkenntnis könnte unter anderem damit zusammenhängen, dass ein ganzheitlicher
Nachhaltigkeitsansatz, in dem alle Dimensionen stark miteinander verwoben sind, auch von dem Dachver-
band GEN-Deutschland vermittelt wird. (Menschen in) Gemeinschaften organisieren und professionalisie-
ren sich zunehmend, sodass ihr nachhaltiger Lebensstil zu einer Art Profession und Vorbildfunktion ausge-
legt werden kann und dadurch mehrdimensionale, interdisziplinäre Bildungsinhalte generiert und verwirk-
licht werden können. Sie sind Expert*innen auf unterschiedlichen fachlichen Ebenen der Nachhaltigkeit
(vgl. Kapitel 4.6). Diese Bandbreite für einen Lern- und Bildungsort zu nutzen, macht sie zu interessanten
Anlaufstellen für unterschiedlich motivierte und interessierte Akteur*innen. Auch WHITBY (2019, S. 35) be-
schreibt, dass es neben der BNE viele unterschiedliche Formen des Lernens und Lehrens gibt, die der Bil-
dungspädagogik der BNE ähneln und Schnittmengen innerhalb wesentlicher Kernaspekte bestehen. Daraus
lässt sich ableiten, dass ebenso andere innovative Bildungskonzepte, die von der BNE geförderten Kompe-
tenzen zur Gestaltung eines zukunftsfähigen, verantwortungsvollen Lebens, fördern. Im Umkehrschluss ist
daher festzuhalten, dass die befragten Gemeinschaften durch ihr Bildungsangebot und die verwendeten Me-
thoden nicht weniger wirksam und bedeutungsvoll sind.

Die Art zu lernen ist durch partizipative, alternative und innovative, am Teilhabeprinzip orientierte Lern-
ansätze  gekennzeichnet.  Auch Expert*innen aus  dem außerschulischen BNE Bildungsbereich  geben als
Merkmale außerschulischer BNE Bildungsanbieter*innen an, dass diese partizipative, experimentelle und
gestaltungsoffene Ansätze verfolgen und sich dabei stets bedarfsorientiert ausrichten. Als ein wichtiges di-
daktisches Prinzip gilt  laut ETZKORN ET AL. (2019, S. 293) der „Peer-to-peer-Ansatz“. Diese Merkmale kön-
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nen, besonders vor dem Hintergrund gemeinschaftsbasierter Lernformate, in dem Bildungsbereich der un-
tersuchten Gemeinschaften und Ökodörfer erkannt werden. Das experimentelle und partizipative Lernen
in der Gruppe ist charakteristisch für ihre Bildungsarbeit.  Dies geschieht jedoch nicht, bzw. selten aus der
Perspektive der BNE, sondern entspricht ihrem individuellen, natürlichen Verständnis von Bildung und
Lernen. Es lässt sich feststellen, dass die Methoden der befragten Ökodörfer und Gemeinschaften der BNE-
Praxis (vgl. Qualitätsmerkmal 6.3) ähneln, ohne, dass sich einige der Gemeinschaften mit dem Konzept iden-
tifizieren oder dieses überhaupt kennen. Daraus lässt erneut sich schließen, dass ein BNE-bezogener päd-
agogischer Ansatz nicht intendiert ist.
Letztendlich ist der Aufbau, die Organisation und der Erfolg von Bildungsstätten von vielen äußeren Fakto-
ren abhängig.  Im Falle  der  befragten Gemeinschaften und Ökodörfern hängt  eine solche  Organisation
ebenfalls mit dem Engagement und der Intention einzelner Gemeinschaftsmitglieder zusammen. Dies gilt
ebenso für die inhaltliche Ausrichtung eines Lernortes.  So konnte zum Beispiel herausgefunden werden,
dass in einer Gemeinschaften mit aktivem Bildungsbetrieb der Bereich des Globalen Lernens und Aspekte
der Postwachstumsökonomie stark ausgebaut ist, weil eine für den Bildungsbetrieb verantwortliche Perso-
nen dahingehend fachliche Kompetenzen und Affinitäten besitzen und diese somit stärker in den Bildungs-
betrieb involviert haben. Im Hinblick auf die Professionalität des Lernortes lässt sich schlussfolgern, dass
diese stark von der Expertise und dem Engagement des Bildungspersonals abhängt. Um belastbare Aussa-
gen über die Angemessenheit der Methoden für die jeweilige Zielgruppe und den Inhalt treffen zu können,
wäre eine tiefgreifendere Auseinandersetzung mit dem Bildungsapparat und den Verantwortlichen sowie
den angebotenen Veranstaltung notwendig, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigt
werden konnte. Hinzukommt, dass in den Seminar-/Bildungsbetrieben der befragten Ökodörfern und Ge-
meinschaften ein Teil der Veranstaltungen von externen Bildungsanbieter*innen geleitet werden. Dadurch
ergeben sich wiederum andere Bedingungen, die berücksichtigt werden müssten.

Für das hier betrachtete und diskutierte Qualitätskriterium  Bildungsangebot eröffnet sich letztendlich eine
Diskussion,  die  laut  einer  interviewten  Person „im Graubereich  [...]  zwischen Bildung und Spiritualität
[liegt]“. Es fällt auf, dass der Aspekt Spiritualität, der zu der Ausrichtung und Praxis des nachhaltigen Bil -
dungsangebotes von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften gehört, einen wichtigen Bestandteil ih-
rer  Lernortausrichtung darstellt.  Der Bildungsbereich der außerschulischen BNE positioniert  sich nicht
eindeutig zur Bedeutung zwischen Spiritualität und (für) eine(r) nachhaltige Entwicklung. Aus der Studie
von MICHELSEN ET AL. (2013, S. 94), geht lediglich hervor, dass „Spiritualität und Ethik“, in der Kategorie
„Kultur und Philosophie“, der am wenigsten benannte Bereich inhaltlicher Ausrichtung befragter Bildungs-
anbieter*innen  ist.  Für  ein  Lernumfeld  in  der  Bildung  für  nachhaltige  Entwicklung  kritisiert  auch  die
LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT POLITISCH-KULTURELLER BILDUNG IN BRANDENBURG (2017, S.54), dass über
Ansätze die sinnlich-körperbetonter Fokussierung noch keine genauen Einschätzung zu ihrem Wirkpoten-
zial gemacht werden können, obwohl zum Erreichen der Nachhaltigkeit, die Ressourcenschonung, in enger
Verbindung mit dem menschlichen Körper steht: „Ernährung, Wasser, Mobilität, Wärme, Kühlung – all das
wirkt auf unseren Körper. Aber oft scheint es, als hätten wir in der finanzstarken Hemisphäre das Gefühl
für unseren körperlichen Teil verloren, als wüssten wir nicht, was wir essen, [...], wie wenig wir uns bewe -
gen, wie widerstandsfähig wir auf der einen Seite und wie empfindlich wir auf der anderen Seite sind und
wie sehr wir uns eigentlich schon körperlich an viele technische „Errungenschaften“ und u.a. auch an die
Produkte gewöhnt haben, die uns von der Wirtschaft vorgegeben werden.“ Unserem Körper und seinen Sin-
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nesorganen werden entscheidende Funktionen abverlangt. Er ist ein Indikator für unser Wohlbefinden und
Bewusstsein und schult uns in Aufmerksamkeit.

Weiterhin beschreiben die Autor*innen, dass Beziehungsarbeit und eine ehrliche Kommunikation, die uns
den authentischen Umgang mit unseren Gefühlen, Wünschen und Bedürfnissen näher bringt, ein großes
Desiderat der formalen Bildung (ebd.) darstellt. Das Vernetzen, der Aufbau und die Auseinandersetzung mit
gesunden, positiven Beziehungen werden, „auch den Output ökologisch nachhaltigem Verhalten[...] erhö-
hen“. Dabei spielt der Aufbau von Vertrauen und Netzwerken für die BNE eine elementare Rolle. Durch die
Expert*inneninterviews konnte herausgefunden werden, dass ein Teil der Bildungsarbeit der befragten Ge-
meinschaften diese Art von Beziehungsarbeit, Konfliktlösungsmethoden und Bewusstseinsarbeit von Kör-
per und Geist einen Fokus widmen. Es spiegelt einen aktiven Part in ihrem Verständnis von Nachhaltigkeit. 
Darüber hinaus können keine weiteren belastbaren Aussagen gemacht werden, die beschreiben, welche Rol-
le und Wirkeffekte das Erleben und Praktizieren von Spiritualität für Lernende an einem außerschulischen
Lernort haben.

Eine studienbasierte  Untersuchung international  politischer  Dokumente zeigt,  dass  Bildung im Kontext
nachhaltiger Entwicklung mehrere Rollen zugesprochen wird. Vor allem aber geht es im Wesentlichen dar-
um, den Gedanken nachhaltiger Entwicklung explizit zu vertiefen und Menschen die notwendigen Kompe-
tenzen, die es für die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung bedarf, näher zu bringen  (KÜNZLI UND

KAUFMANN 2008). Es zeigt sich deutlich, dass das Lehren und Lernen von praxisnahen Kompetenzen, die es
für die Umsetzung nachhaltiger Entwicklung bedarf, in der gelebten Bildungspraxis und im Lernansatz der
befragten Gemeinschaften eine Rolle spielen. Damit sind Kompetenzen und Fähigkeiten wie Ermutigung,
Selbstermächtigung, Partizipation, Reflexion und Empathievermögen gemeint. Spricht man weiterhin über
diese durch die BNE geförderten Kompetenzen, sind gleichermaßen auch die Aspekte Kooperationsfähig-
keit  und die  Ermutigung neue  Handlungsmuster  auszuprobieren,  anzuführen  (vgl.  Kapitel  2.1.1).  Diese
Kompetenzen sind Teil der Bildungspraktik einiger untersuchter Gemeinschaften (vgl. Kapitel 4.6).

Von der BNE wird gefordert und erwartet, dass sie einen ethischen, kritischen Wertediskurs anregt und
führt (RIECKMANN 2017). Dieser Aspekt wird durch den hier erstellten Qualitätskriterienkatalog nicht aus-
reichend mit Indikatoren beleuchtet und soll daher für den Kontext dieser Untersuchung kurz erläutert
werden. Denn ein kritischer Werte-und Normendiskurs, mit Raum für individuelle und kollektive Reflexi-
onsprozesse ist als eine der Stärken untersuchter Ökodörfer und Gemeinschaften zu nennen. Wie in der Er-
gebnisdarstellung beschrieben, umfasst das Bildungs- und Lernverständnis einiger befragter Gemeinschaf-
ten das Erscheinen von Irritation, transformativer Erlebnisse, einen gesellschaftlichen sowie individuellen
Wandel und das Hinterfragen von vorherrschenden (Macht-)Strukturen des hierarchischen und hegemonia-
len Werte- und Normensystems der Gesellschaft. Durch ihr alternatives Lebenskonzept stellen Ökodörfer
und Gemeinschaften exakt dieses gelebte Gegenbeispiel als Alternative zu traditionellen und aktuell vor-
herrschenden gesellschaftlichen Systemen und Strukturen dar. Damit spiegeln und leben sie zu einem ge-
wissen Grad den durch die BNE geforderten kritischen Wertediskurs. Diese Erkenntnis wird außerdem vor
dem Hintergrund gestützt, dass es in der BNE sowie in der Bildungspraxis der untersuchten Ökodörfer um
das kritische Fragen stellen, das Hinterfragen von eigenen Werten, die Fähigkeit positive Zukunftsszenarien
zu entwickeln, das system[at]ische Denken und um praktische Erfahrungen geht. Dabei liegt die Besonder-
heit in der Spanne zwischen Innovation und Tradition (TILBURY 2011, S.8) (vgl. Kapitel 4.6). 
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Zu diesem Qualitätskriterium kann weiterhin folgender Diskurs angeführt werden: Wie bereits in Kapitel
2.1.1 beschrieben befindet sich, neben dem formalen Bildungssystem auch die BNE in einem Wandel. Seit
dem WGBU Gutachten (WGBU 2011) ist der Begriff einer „Transformativen Bildung“ im Zusammenhang
mit der „Großen Transformation“ bekannt geworden.  SINGER-BRODWOSKI (2016, S.130) führt an, dass die
Transformative Bildung „[...] zu einem neuen Schlüsselbegriff in des globalen Lernens und in der BNE avan-
ciert“ ist, und mit steigender Popularität eine Kritik an dem Konzept der BNE geübt wird. Die Autor*innen
beschreiben, inwiefern transformatives Lernen als eine neue Theorieperspektive für die BNE gesehen wer-
den kann. Kurz gefasst werden die Aspekten globaler Verteilungsungerechtigkeiten und wachstumskriti-
scher Perspektiven nicht radikal und schnell genug von der BNE aufgegriffen und thematisiert (SELBY UND

KAGAWA 2010). Auch das  das formale System wird zu wenig auf seine Beiträge zu einem nachhaltigen Wer-
tesystem und die damit vermittelten mentalen Denk- und Handlungsmuster hinterfragt (SEITZ 2017; SELBY

UND KAGAWA 2010; WELZER 2011).  Die Kritik an BNE lautet, dass sie zu sehr instrumentalisiere und ver-
stärkt ein Lernen für Nachhaltigkeit vermittelt, anstatt Lernende ermutigt „in einem demokratischen und
oft  auch kontroversen  Diskurs  über Nachhaltigkeit  zu partizipieren“ (SINGER-BRODWOSKI 2016,  S.131).
Eine transformative Bildung ist als Bildung zur Emanzipation zu verstehen. Die emanzipatorische Form
der BNE beschreibt die “kritische Reflexion und kontroverse Diskussion von individuellen und gesellschaft-
lichen Leitbildern, Normen und Werten.“ Sie ist im Sinne einer Bildung als nachhaltige Entwicklung zu se-
hen. Es geht um eine aktive Befähigung Lernender für Transformationsprozesse, Selbstreflexion und das
Treffen von autonomen Entscheidungen. Weiterhin ginge es bei transformativen Lernprozessen um Irrita-
tionen innerhalb der eigenen Weltsicht sowie um kleine Krisen und dadurch neu entstehende Bedeutungs-
perspektiven. Letztere würden durch eine kollektive Reflexion innerhalb eines geschützten Raumes möglich
gemacht werden (SINGER-BRODWOSKI 2016, S. 133f.). 

Durch diese Beschreibung kann für den hier untersuchten Kontext überlegt werden, ob und inwiefern Öko-
dörfer exakt diese Form einer emanzipatorischen BNE darstellen und damit einen Beitrag zu einer Trans-
formationsgesellschaft leisten. Die Bildungsangebote bieten Räume für Selbstreflexion, Selbsterfahrung so-
wie kritische Wertediskurse durch vielfältige Angebot für Persönlichkeitsentwicklung und Potentialentfal-
tung. Dabei unterstützen innovative Methoden, wie das von einer der befragten Gemeinschaften entwickel-
te „Forum“, Supervisionen, Gemeinschaftsbildungskurse oder die spirituell gelebte Praxis, Lernende dafür
zu sensibilisieren, welchen Wert es hat, sich als als Teil des Gesamtsystems zu sehen und dabei eigene Lern-
prozesse zu entwerfen. Es kann behauptet werden, dass Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften Anläs-
se schaffe, um als Lernende*r das eigene Bewusstsein kritisch zu reflektieren und dabei lernen, ebenfalls die
Emotions- und Gefühlsebene zu berücksichtigen. Es bietet sich letztendlich die Möglichkeit, durch partizi-
patorische Gruppenstrukturen, Nachhaltigkeitsaktivitäten zu initiieren und umzusetzen. Das transformati-
ve Lernen setzt verstärkt auf das Prinzip der Hoffnung. Dabei werden neue Visionen geschaffen werden
und für das eigene persönliche Lebensumfeld angewendet, sodass ein Perspektivwechsel ermöglicht wird. Es
geht um Authentizität und einen Austausch nach dem Motto „Walk your talk...and talk your walk“. Dabei
spielen  persönlich-emotionale  Zugänge  eine  entscheidende  Rolle.  Ein  ganzheitliches  „Lernen mit  Herz,
Hand und Hirn“ ist inhaltlich systemisch, systemkritisch und stellt neben dem experimentellem Lerncharak-
ter, ein wesentliches Charakteristika  der transformativen Bildung dar  (HOFFMANN UND KREMER 2018).
Auch hier entstehen für den Kontext der Untersuchung eindeutige Parallelen. Beim Bildungsangebot der be-
fragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften gehören das „in Frage stellen“ bestehender, mentaler
Infrastrukturen und das „Irritiert sein“ nicht selten zu den Reaktionen auf das Bildungsangebot.
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 5.1.7 Schlussworte zur ergebniskritischen Diskussion allgemein 
Fest steht, dass die untersuchten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften mit unterschiedlicher Pro-
fession und Intention außerschulische Lernorte mit nachhaltiger Ausrichtung bzw. für BNE sind. Die Bezü-
ge zum Konzept der (außerschulischen) BNE wurden im vorigen Kapitel interpretiert und in diesem Kapitel
und der außerschulischen Praxis diskutiert.
Die befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften zeigen, dass sie Nachhaltigkeit auf vielen Ebe-
nen implementieren und in einigen Fällen sehr gut in ihre Bildungsinhalte integrieren. Im Diskurs über eine
nachhaltige, außerschulische Bildungsstätte liegt die Stärke der befragten Gemeinschaften in der Mikroebe-
ne stattfindenden Aktivitäten. Damit sind die gemeinschaftlichen erarbeiteten Vereinbarungen und Um-
gangsregeln gemeint, die in einer Leitvision den wesentlichen Kern einer nachhaltig orientierten und auf die
Zukunft ausgerichteten Lebensweise festhalten und nach außen transportieren. Ihr Nachhaltigkeitsmanage-
ment, welches einen umweltbewussten Umgang mit Ressourcen und Materialien sowie einer regionalen
Wertschöpfung fokussiert, gehört zur alltäglichen Praxis der befragten Gemeinschaften und wird vor Ort
unter dem Motto „practice what you preach“ vorgelebt. Sie sind Expert*innen für das vor Ort stattfindende
Bildungsangebot. Dieses umfasst Themen, die für die BNE hohe Affinitäten und Relevanzen zeigen (vgl. Ka-
pitel 2.1.1 und Kapitel 4.6). Sie können als Ansätze einer gelebten ganzheitlichen Bildungsutopie bezeichnet
werden und sind somit Vorbilder für den außerschulischen (BNE) Bildungskontext.
Die befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften stellen konkrete Handlungsmöglichkeiten und
Lebensweltbezüge durch die vor Ort stattfindende Bildungspraxis her und bedenken Wechselbeziehungen
zwischen globaler und lokaler Ebene. Ein weiterer Aspekt, der in den befragten Gemeinschaften als beson-
deres Qualitätsmerkmal hervorgehoben werden kann, sind die soziokratischen und basisdemokratischen
Organisationsstrukturen,  die mit  partizipativen Entscheidungs- und Mitbestimmungsmöglichkeiten ein-
hergehen. Von großer Bedeutung sind weiterhin ihre Kooperationen und Vernetzungen in die Kommunal-
und Regionalpolitik, zu der Zivilgesellschaft und teilweise zu der Wissenschaft. Diese Aspekte sind relevan-
te Eigenschaften und Ausgangsbedingungen für einen außerschulischen Lernort für BNE und gewinnen vor
dem Hintergrund des Handlungsfeldes 2: Ganzheitliche Transformation von Lehr- und Lernumgebung des WAP
an Relevanz (vgl. Kapitel 2.1.2). In diesem Zusammenhang heißt es:

 „BNE bedeutet viel mehr als nur eine nachhaltige Entwicklung zu predigen. Es geht darum, nachhal-
tige Entwicklung zu praktizieren. Nachhaltige Lernumgebungen [...] geben Lehrenden und Lernen-
den gleichermaßen die Möglichkeit, Nachhaltigkeitsprinzipien in ihren Alltag zu integrieren. Bei der
Transformation von Lern- und Lehrumgebungen geht es nicht nur darum, Einrichtungen nachhalti-
ger zu verwalten, sondern auch Werte und Strukturen der gesamten Institution zu verändern.“ (DUK
2014a, S. 18). 

Weiterhin wird für die BNE zunehmend gefordert auch „Tiefenstrukturen der Konsumgesellschaft“ und
„neue Zukunftsmodelle“, zu diskutieren. Gemeint sind neue Konzepte, in der die Gesellschaft versucht, Le-
bensqualität  neu zu definieren.  Für den Transformationsprozess sei ein  „systemischer Blick“ notwendig
(HOLZINGER 2013). In diesem Diskurs stellen die befragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften
reale Beispiele dar, diese BNE relevanten Aspekte aufzugreifen und ihnen ein konkreten Praxisbezug zu ge-
ben.
Was es für einen außerschulischen Lernort für BNE darüber hinaus jedoch zusätzlich bedarf, ist eine pro-
fessionelle, konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem Konzept der BNE, die Weiter-/Fortbildung von
Lehrenden sowie die gesamtinstitutionelle Verankerung des Konzeptes in der Arbeitskultur der Bildungs-
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stätte (vgl. Kapitel 2.1.3.2). Diese tiefgreifend konzeptionellen Verankerungen konnten nur bei zwei der un-
tersuchten Gemeinschaften in Ansätzen nachgewiesen werden.  Die hier vorliegende Ergebnisauswertung
zeigt, dass nicht alle der hier untersuchten BNE Kriterien von den befragten intentionalen Gemeinschaften
und Ökodörfern erfüllt werden. Die von ihnen vermittelte grundlegende Leitidee sowie ihre Werte und Zie-
le sind jedoch in wesentlichen Bestandteilen äquivalent zu denen der BNE. Es geht um die kompetenzorien-
tierte Befähigung Lernender und die Ermutigung zu verantwortungsvollen Handlungsweisen, die nachhalti-
ge Lebensweisen und das Engagement für eine aktive Mitgestaltung zu einem Wandel Richtung mehr Nach -
haltigkeit mit sich ziehen. In diesem Kontext führen  MICHELSEN ET AL. (2013, S. 126) an, dass im außer-
schulischen Bildungskontext BNE-affine Themen und Methoden durchaus diskutiert werden und selbstver-
ständlicher in der Anwendung geworden sind, ohne dass die jeweiligen Bildungsinstitutionen das Konzept
der BNE bewusst als Bildungspädagogik reflektieren. Dieser Aspekt konnte auch durch diese Untersuchung
bestätigt werden. Der Ausbau, die Stabilisierung und die Professionalisierung der bildungspädagogischen
Arbeit wird, bis auf wenige Ausnahmen, als ein Zukunftsziel und Wunsch genannt. MICHELSEN ET AL. (2013,
S. 183) geben an, dass es für eine professionelle Bildungspraxis zentral ist, Ziele und ein pädagogisches Kon-
zept zu formulieren. Dabei ginge es aber nicht darum „alles mit dem Begriff »Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung« zu betiteln, sondern die wesentlichen Elemente der Bildung für nachhaltige Entwicklung aufzu-
greifen“. Auch die Praxis außerschulischer BNE sieht nicht vor, alle in einer außerschulischen Bildungsstät-
te stattfindenden Bildungsangebote nach BNE Leitkriterien auszurichten. Es geht lediglich darum eine bei-
spielhafte Umsetzung eines Bildungsangebotes entlang wesentlicher BNE Kernaspekte vorzunehmen (vgl.
NIEDERSÄCHSISCHES KULTUSMINISTERIUM O.J. -B, S. 5). 
Bisher organisieren ein Großteil der befragten Gemeinschaften ihre Bildungsarbeit ohne eine pädagogisch
konzeptionelle  Ausgestaltung  mit  präzisiertem Leitbild,  sondern  folgen „organischen“,  bedarfsgerechten
Planungsvorgängen und eigenen individuellen Bildungswegen. Es ist ersichtlich und nachvollziehbar, dass
es für die Gemeinschaften ein wichtiges Anliegen ist, authentisch und kritisch zu bleiben. Gleichzeitig ist
das Bestreben nach Anschlussfähigkeit der Bildungsbetriebe und wie diese gesichert und sogar professiona-
lisiert werden können, aktuell. BNE ist, laut Expert*innenaussagen der Interviewstudie von ETZKORN ET AL.
(2019,  S.320  f.)  für  viele  Bildungspraktiker*innen  auch  nach  dem  Weltaktionsprogramm  immer  noch
schwer kommunizier- und definierbar, teilweise sogar „abschreckend, überfordernd und frustrierend“. 
Die Frage, die sich im Diskus über Bildung, Nachhaltigkeit und eine gesellschaftliche Transformation sowie
das Erschaffen neuer Narrative stellt, ist, inwiefern sich der Lernort Ökodorf /intentionale Gemeinschaft
überhaupt einem BNE-ähnlichen Bildungskonzept annähern sollte  und inwiefern ein (BNE-) Zertifizie-
rungsprozess für sie Sinn ergäbe. Welche Voraussetzungen und Bedingungen bedarf es den Lernort Öko-
dorf/ intentionale Gemeinschaft als ein in sich neues, avantgardistisches und progressives Lernformat dar-
stellen zu können? Die Frage stellt sich, wenn man bedenkt, dass Ökodorf-Ausbildungskurse und -module
bereits international etabliert sind, durchgeführt werden und sogar als WAP-Beitrag prämiert wurden (vgl.
Kapitel 2.2.5).
Ein Zitat einer Interviewperson, welches den Diskurs dahingehend beschreibt und gleichzeitig den Kern ih-
rer gelebten Bildungsarbeit auf den Punkt bringt, lautet: „Also wir generieren im Prinzip unsere Inhalte auf
dem was hier vor Ort lebt. [...] wir haben nicht den Anspruch [...] das gesamte Themenfeld von BNE abzu -
klopfen und zu jedem Aspekt irgendwas herbeizuorganisieren, sondern wir haben den Eindruck, dass wir
am Wirksamsten sind, dass wir das in Bildung verpacken, was hier vor Ort lebt und was authentisch rüber-
gebracht werden kann.“(ANONYM 2020).
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Auch vor dem Hintergrund, dass die BNE möglichst anschlussfähig an verschiedene Bildungspraktiken ge-
macht werden soll (ETZKORN ET AL. 2019, S. 326), zeigt, dass der „Wert unstrukturierter und unverzweckter
Freiräume“ (SINGER-BRODOWSKI,  O.J.) verschiedener außerschulischer Bildungseinrichtungen berücksich-
tigt werden muss und Qualifizierungsprozesse der BNE-Praxis somit nicht in starren, unflexiblen Vorgaben
verweilen dürfen.
Ein weiterer diskutabler Aspekt, der sich aus der Betrachtung der theoretischen Grundlagen der BNE und
dieser Untersuchung ergab, ist die Frage, inwiefern Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften eine Ant-
wort auf die Bedarfe und Erfordernisse der BNE darstellen. Besonders wenn das Fachforum Non-formales
und informelles Lernen/ Jugend formuliert, dass Change Agents und Multiplikator*innen gefördert und Bilder
und Erzählungen (Narrative) der Transformation entwickelt sowie Freiräume geschaffen werden sollen
(NATIONALE PLATTFORM BILDUNG FÜR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 2017, S. 69).
Wie in Kapitel 2.1.3 bereits erwähnt, betonen auch verschiedene Akteur*innen,  dass es neue Formen der
Governance, der Bildung und des Lernens, wie beispielsweise das transdisziplinäre, kollaborative, soziale
und transformative Lernen gebraucht werden und weiterhin gefördert werden müssen, um den Herausfor-
derungen der Nachhaltigkeit wirksam begegnen zu können. Dabei sind außerschulische Bildungsträger*in-
nen, wie es auch die in dieser Untersuchung befragten intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfer dar-
stellen, potentielle Akteur*innen, die die Gestaltung gesellschaftlicher Wandelprozesse (und Transformati-
onsprozesse) anstoßen können. Auch alternative, demokratische Governance-Strukturen, die in Ökodör-
fern und Gemeinschaften zu verzeichnen sind, stellen Aspekte, die zur Gestaltung einer ganzheitlichen BNE
gezählt werden können, dar (vgl. Kapitel 2.1.3.2).

Typen außerschulischer BNE Akteur*innen
Durch die in der vorliegenden Masterarbeit vorgenommene praxisnahe Untersuchung, ist es möglich die be-
fragten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften rückblickend in die von MICHELSEN ET AL. (2013, S.
174  ff.) kategorisierten Typen außerschulischer BNE Akteur*innen (vgl.  Kapitel 2.1.3.2)  einzuordnen, um
ihre Rolle als potenzielle BNE Akteur*innen zu positionieren und die Beantwortung der Forschungsfrage zu
zuspitzen.  Diese  prototypische  Kategorisierung  impliziert  keine  Bewertung  im  Sinne  von  „gut“  oder
„schlecht“, sondern kann den Status Quo des Lernortes Ökodorf bzw. intentionale Gemeinschaft in Bezug
auf das Konzept (außerschulischer) BNE veranschaulichen. Die hier vorgenommene Kategorisierung wird
folglich für den gesamten Lern- und Bildungsort vorgenommen. Die Erfahrungen und Typisierungen ein-
zelner Personen, die im Bildungsbetrieb arbeiten können dementsprechend davon abweichen und andere
Dimensionen einnehmen. Außerdem ist eine Kategorisierung, wie in Kapitel 2.1.3.2 beschrieben, nicht im-
mer trennscharf vorzunehmen.

Durch die Ergebnisse der praxisnahen Untersuchung ergibt sich, dass keine der Gemeinschaften, zu dem
Typus „Die Vorreiter“ gezählt werden kann. Der Grund dafür ist, dass für keine der befragten Gemein-
schaften mit Sicherheit gesagt werden kann, dass eine intensive Auseinandersetzung mit der Leitidee des
Konzeptes BNE stattfindet und somit ein hoher Professionalisierungsgrad zur BNE-Praxis vorliegt.
Für den Typ „Die Entwicklungsbereiten mit Tradition“ gilt, dass keine der untersuchten Gemeinschaften
nachweislich einen eindeutig, klassischen Hintergrund aus aus der umwelt- oder entwicklungspolitischen
Bildung zugesprochen werden kann. In einigen Fällen sind die Arbeitsbestrebungen jedoch professionell
und die Zuwendung und Öffnung zu BNE-relevanten Perspektiven und Methodenaneignungen nicht aus-
geschlossen.
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Die Typisierung „Die Marktneulinge“ sagt aus, dass sich Einrichtungen inmitten oder nach dem BNE-Dis-
kurs in Richtung BNE ausgerichtet, intensiv mit dem BNE beschäftigt haben und dieses als Innovation se-
hen, sich in der Bildungslandschaft zu etablieren. Diese Merkmale können den untersuchten Gemeinschaf-
ten zugesprochen werden. Dennoch unterscheiden sich die untersuchten Gemeinschaften von klassischen
Bildungsakteur*innen der außerschulischen Bildungsarbeit. Das macht sie in diesem Hinblick durch ver-
schiedene Alleinstellungsmerkmale zu „Neulingen“.
Die in dieser Arbeit untersuchten Gemeinschaften und Ökodörfer sind ebenfalls weniger dem Typ der „Ide-
alisten ohne eigene Bildungstradition“ zuzuordnen. Im Gegensatz zu den Merkmalen dieses Typus, ver-
stehen sie sich als Bildungsstätte, die Bildungsaktivitäten durchführen und sich nicht nur für Nachhaltigkeit
bzw. nachhaltige Entwicklung einsetzen, um die eigenen Ideen zu verbreiten. Dennoch ist für diesen Typus
charakteristisch, dass nicht die Bildung für nachhaltige Entwicklung als Konzept, sondern Leitbild nachhal-
tiger Entwicklung intensiv thematisiert wird. „Idealisten ohne eigene Bildungstradition“ stellen dabei wich-
tige Transferelemente dar. Für einige der Gemeinschaften sprechen diese Eigenschaften teilweise zu.
Der am ehesten passende Typ außerschulischer Bildungsanbieter*innen, der für den Zusammenhang dieser
Untersuchung erschlossen werden kann, ist  „Die Zufälligen“. Die von MICHELSEN ET AL.  (2013,  S.  176)
identifizierten Charakterisierungsmerkmale treffen auf einen Großteil der intentionalen Gemeinschaften
und Ökodörfer. Es zeigt sich, dass die Gemeinschaften dieser Untersuchung ihre Beiträge zu einer nachhal-
tigen Entwicklung bewusst reflektieren, obwohl sie sich nicht aktiv mit dem Konzept der BNE auseinander-
setzen und an den dazugehörigen Diskursen teilnehmen. Diesem kategorischen Bildungstyp wird außer-
dem zugesprochen sich verstärkt auf die eigene praktische Bildungspraxis zu fokussieren, anstatt sich anzu-
passen dem Konzept der BNE besser zu entsprechen. Diese Tatsache bestätigt sich auch für die hier be-
trachteten Lernorte der Gemeinschaften. Die Tatsache, dass „Die Zufälligen“ das Konzept zwar kennen und
dabei eher für die Außendarstellung verwenden, kann teilweise bestätigt, teilweise nicht eindeutig nachvoll-
zogen werden. Die Autor*innen der Studie stellen außerdem fest, dass sich dieser Bildungstyp „nicht in den
bisher beschriebenen Entstehungskontext zuordnen“ lässt. Das heißt, dass der Zugangsweg zur BNE nicht
eindeutig nachvollziehbar ist. Gleiches gilt für den Untersuchungskontext der Ökodörfer und Gemeinschaf-
ten. Die Gründe und Affinitäten das Konzept BNE zu nutzen und implementieren, sind divers. 

Auf Grund der Heterogenität und der verschiedenen Alleinstellungsmerkmale der befragten Gemeinschaf-
ten und Ökodörfer kann zusammengefasst werden, dass die in dieser Untersuchung analysierten BNE-Kri-
terien und -Merkmale unterschiedlich stark erfüllt werden. Wie die Bildungswissenschaften (vgl. Kapitel
2.1.3.2) darstellen, ist das Spektrum außerschulische Bildungsträger*innen äußerst divers und heterogen ge-
prägt. Gleiches gilt auch für die vorliegende Untersuchung. Die befragten Gemeinschaften und Ökodörfer
sind zwar durch die Vision und durch die Netzwerkstrukturen eines Dachverbandes geprägt, stellen den-
noch individuelle Mikrosysteme mit unterschiedlichen Zielen,  Ausrichtungen und Arbeitsschwerpunkten
dar. Diesen Differenzen und dieser Mehrdimensionalität gilt es für die Beantwortung der Forschungsfrage
Berücksichtigung zu schenken.

Die Forschungsfrage, inwiefern die beteiligten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Pro-
jektes Lernorte für morGEN unter dem Fokus der Organisationsqualität einen außerschulischen Lern-
ort für Bildung für nachhaltige Entwicklung darstellen, kann nach der Ergebnisdarstellung und Diskus-
sion der Ergebnisse daher wie folgt beantwortet werden: 
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Die Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Projektes Lernorte für morGEN 
• identifizieren und verstehen sich  fast  ausnahmslos  als  konkrete  Lern-  und Bildungsorte mit

nachhaltig orientierten Leitmotiven
• verfügen in der Regel über kein ausformuliertes pädagogisches Bildungskonzept (mit konzeptio-

nellen Bezügen zur BNE)
• leben einen ganzheitlichen, nachhaltigen Lebensstil nach dem Motto „practice what you preach“ 
• zeigen Leitbilder mit einer konzeptionellen Verankerung im Sinne nachhaltiger Entwicklung auf
• arbeiten zum Großteil mit einem mehrdimensionalen Bildungs- und Arbeitsansatz, der die vier

Dimensionen  der  Nachhaltigkeit  berücksichtigt  und  interdisziplinäre Herausforderungen  und
Probleme betrachtet

• verfolgen  durch  ihre  Organisationsstrukturen  einen  ganzheitlichen  Nachhaltigkeitsansatz  im
Sinne des Whole-Institution Approach 

• formulieren Ziele und Werte im Sinne nachhaltiger Entwicklung
• wenden partizipative und innovative Entscheidungs- und Kommunikationsformen an
• positionieren  sich  in  fast  allen  Fällen  als  Akteur*innen eines  gesellschaftlichen Wandels/  der

Transformation und engagieren sich für einen gesellschaftlichen/ sozial-ökologischen, Bewusst-
seinswandel sowie für eine Kultur des Wandels

• verfügen fast alle über ein ambitioniertes und zunehmend professionalisiertes Nachhaltigkeitsma-
nagement mit einer grünen Infrastruktur sowie einem umweltschonenden Ressourcenumgang 

• regen einen gesellschaftlich kritischen Werte-und Normendiskurs zu aktuellen gesellschaftsre-
levanten Fragen an

• ermöglichen Lernenden durch ihr Seminar- und Bildungsangebot ganzheitliche, handlungsorien-
tierte und erlebbare Erfahrungsräume 

• stellen einen Rahmen für transformatives Lernen (bzw. für eine Transformationsgesellschaft) dar
• sind zu einem Großteil „Zufällige“  außerschulische Bildungs-/Lernorte für BNE  (vgl.  Kap.  2,

S.18)

Der Vermutung, dass Ökodörfer bzw. intentionale Gemeinschaften durch ihren ganzheitlichen Nachhaltig-
keitsansatz und ihre gelebte  Bildungspraxis Kernelemente der (außerschulischen)  BNE aufweisen,  kann
bedingt zugestimmt werden. Für die hier untersuchten und fokussierten Qualitätskriterien und -merkmale
zeigen sich in vielen der Gemeinschaften Parallelen zu BNE-Kernelementen, wie der Verknüpfung der vier
Nachhaltigkeitsdimensionen,  verschiedenen  Gerechtigkeitsaspekten,  Interdisziplinarität,  dem  pädagogi-
schen Prinzip von Teilhabe und Partizipation sowie die Verbindung der lokalen und globalen Perspektive.
Für den in der BNE neuerdings aufkommenden Fokus einer transformativen Bildung und eines ganzheitli -
chen Nachhaltigkeitsansatzes  (Whole-Institution  Approach)  stellen  ein  Großteil  der  befragten  Gemein-
schaften  reale,  gelebte  Anwendungsbeispiele  dar.  In  einigen  wenigen  Fällen  sind  diese  Parallelen  und
Schnittstellen weniger stark ausgeprägt. 
Mit dem Hintergrund der kritischen BNE-Perspektive sowie der Schwierigkeit und Herausforderung der
Indikatorisierung von BNE (vgl. Kapitel 5.2.1) eröffnet diese Masterarbeit den Diskurs, um zu sagen, dass
ein Großteil der befragten befragten Gemeinschaften und Ökodörfer zwar nicht den formalen, aber zu ei-
nem gewissen Grad den ideellen Anforderungen eines außerschulischen Lernortes für BNE entspricht. Jene
Gemeinschaften, die ihren Bildungsapparat bereits mit der BNE verknüpfen oder dieses planen, haben ein
großes Potenzial neue, innovative Bildungsutopien innerhalb der BNE-Landschaft voranzutreiben.
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 5.2 Methodenkritische Diskussion
Zweck der methodenkritischen Diskussion ist es, die angewendete methodische Vorgehensweise zur Beant-
wortung der Forschungsfrage und des Forschungsziels in Bezug auf ihre Umsetzung und Eignung zu reflek-
tieren und aufzuzeigen, welche auftretenden Konsequenzen für die Ergebnisse dadurch entstanden.

 5.2.1 Erstellung eines Qualitätskriterienkatalogs für einen außerschulischen Lernort 
für BNE
Die Erstellung des hier verwendeten Qualitätskriterienkatalog für einen außerschulischen Lernort für Bil-
dung für nachhaltige Entwicklung diente der angewandten Indikatorisierung für außerschulische Lernorte
der BNE im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand der Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften
des Projektes Lernorte für morGEN.

Wie bereits im Untersuchungsdesign erwähnt (vgl. Kapitel 3.3), hatte die Methode nicht zum Ziel ein voll-
ständiges, allumfassendes Analyseinstrument zu entwerfen, das lückenlos alle Qualitätskriterien der (außer-
schulischen) BNE abbildet. Vielmehr ging es darum, ausgewählte Qualitätsbereiche und unter den genann-
ten Limitationen und Ressourcen (vgl. Kapitel 3.1) zu fokussieren. Mit dieser Perspektive soll diese ange-
wandte Methode reflektiert werden.

Durch  die  Orientierung  der  anwendungsorientierten  und  praxisnahen  Zertifizierungs-  und  Qualifizie-
rungsprogramme der Länder, kann die BNE-Indikatorisierung für den Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung als besonders hilfreich bezeichnet werden. Dabei können rückblickend die in Kapitel 2.1.3.2 erwähn-
ten BNE-Qualitätsbereiche, -merkmale und -indikatoren der Länder Brandenburg, Niedersachsen und der
NUN-Zertifizierung hervorgehoben werden. Für die Erstellung des Qualitätskriterienkataloges dienten sie
als Orientierungshilfe und praktische Leitfaden. Mit teilweise sehr detaillierten und umfassenden Beschrei-
bungen ermöglichten sie ein genaues Verständnis über den Sinn, die Funktion und den Inhalt des jeweiligen
BNE-Qualitätsbereiches zu erhalten und gleichzeitig die Verknüpfungen zu theoretischen Zugängen der
BNE herzustellen.

Als besonders herausfordernd stellte sich die Bestimmung und Festlegung der genauen Indikatoren eines
Qualitätsmerkmals heraus. MICHELSEN ET AL. (2013, S. 79) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass mit einer zu schmalen Festlegung und Eingrenzung der Indikatoren, die Gefahr besteht, bei bestimm-
ten Bildungsanbieter*innen (außerschulischen Lernorten) keine Schnittstellen und Übereinstimmungen zu
finden. Durch die Hinweise und die praxisorientierten Hilfestellung von BNE-Expert*innen der NUN-Zer-
tifizierung und der ANU Brandenburg konnte dieser Prozess erleichtert werden. Diese problematische Auf-
gabe teilen auch die Wissenschaftlerinnen STREISSLER UND STEINER (2013, S. 38). Sie betonen, dass bei der
Operationalisierung von Bildungskriterien ein „Spannungsfeld“ entstehen kann. Dabei steht die best mög-
lichste Darstellung des angestrebten Zielzustandes der Verfügbarkeit der erhobenen und gewonnen Daten
gegenüber. 

Weiterhin sind kritische Aspekte einer Indikatorisierung von BNE anzuführen, welche ebenfalls für diesen
Untersuchungskontext Beachtung finden sollen: BORMANN UND HAAN (2008, S. 245)  merken an, dass Indi-
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katoren „nur ungefähre Messergebnisse für den Zustand eines Systems erbringen und ihre Qualität und
Aussagekraft stark von der Klarheit und Relevanz der Modelle […], auf die sich die Operationalisierung
stützt, sowie von den Zweckerwartungen, mit denen die Ergebnisse interpretiert werden, abhängen“. Sie
betonen weiterhin, dass die Qualität von BNE nicht mit den Ergebnissen der zugrunde liegenden Indikato-
risierung und seiner Interpretation gleichzusetzen ist. Mit diesem Hintergrundwissen sind auch die Ergeb-
nisse, die in dieser Untersuchung ermittelt wurden, zu bewerten.

Letztendlich ist kritisch anzumerken und in Frage zu stellen, inwiefern der hier erstellte Qualitätskriterien-
katalog für außerschulische Lernorte für BNE und die dadurch entstandenen Ergebnisse belastbar sind.
Zum einen sind die im Qualitätskriterienkatalog abgeleiteten Kriterien, Merkmale und Indikatoren durch
die Referenzgrundlage der Länder als Datengrundlage gesichert. Zum anderen ist zu betonen, dass nur Teil-
bereiche beleuchtet worden sind. Letzteres wurde mit mit der bewussten Intention durchgeführt, um den
Untersuchungsgegenstand klar ein- und abzugrenzen. Weiterhin könnte behauptet werden, dass durch die
Teilauswahl der hier verwendeten Qualitätskriterien und -merkmale subjektive Perspektiven einen Einfluss
genommen haben. Die erzielten Ergebnisse könnten dahingehen zu einem vermeintlich „Vorteil“ für den
Untersuchungsgegenstand der Gemeinschaften ausfallen. Dieser Tatsache wurde bewusst entgegengewirkt,
indem zum einen der nicht bevorzugt fokussierte Qualitätsbereich der „Angebotsqualität“ (vgl. Kapitel 3.3)
im Qualitätskriterienkatalog Berücksichtigung fand.  Zum anderen sicherten die  Fachgespräche mit  den
BNE-Expert*innen die nötige Neutralität des Qualitätskriterienkataloges ab.

 5.2.2 Qualitative Datenerhebung durch leitfadenorientierte Expert*inneninterviews 
Die Wahl der leitfadenorientierten Expert*inneninterviews, als qualitative Methode zur Beantwortung der
Forschungsfrage dieser Masterarbeit, ist auf verschiedenen Ebenen zu reflektieren und zu bewerten. Insge-
samt erwies sich das Vorgehen als weitestgehend zielführend. KUNZE (2016) führt an, dass innerhalb der
Gemeinschaftsforschung das Führen von Expert*inneninterviews mit Gemeinschaftsmitgliedern eine gän-
gige sozialwissenschaftliche Methode sei, um detaillierte Informationen über soziale Prozesse und Sachver-
halte innerhalb des Ökodorfes bzw. der intentionalen Gemeinschaft zu erhalten. Im Folgenden sollen die
einzelnen Teilschritte des Vorgehens reflektiert werden.

Erarbeitung des leitfadenorientierten Interviewfragebogens
Die Vorgaben und Hilfestellung zur Erstellung des Leitfragebogens nach GLÄSER UND LAUDEL (2010) waren
sowohl in der Vorbereitung und Erstellung als auch Durchführung hilfreich. Die von GLÄSER UND LAUDEL

(2010, S. 172ff.) aufgestellten „allgemeinen Regeln der Interviewführung“,  wie zum Beispiel die Flexibilität
innerhalb des Frageapparates, kurzes und klares Nachfragen, das Vermeiden von Bewertungen, aber auch
das Setzen von Erzählimpulsen, waren hilfreiche Elemente für die Vorbereitung und Durchführung der In-
terviewsituation .

Weiterhin konnte das Testen des Leitfadens die Verständlichkeit erhöhen und sorgte für einen sicheren,
vertrauten Umgang mit der Methode des Expert*inneninterviews. Die Pretests zeigten außerdem wie der
Inhalt und die Formulierungen der Fragen durch den/die Befragte*n aufgenommen wurden, sodass eine
Anpassung des Leitfadens vorgenommen werden konnte. Eine Einschätzung zum zeitlichen Rahmen erfolg-
te ebenfalls.

Die in der praxisorientierten Untersuchung vorliegende Herausforderung bestand darin, die Qualitätsberei-
che des erstellten Kriterienkataloges in sinnvolle, angemessene Interviewfragen zu übersetzen, um dadurch
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alle Informationen zu erhalten, die es für die Auswertung bedarf, ohne dabei suggestiv den gewünschten
Zielzustand preiszugeben. Weiterhin musste das Interview gleichzeitig so konzipiert sein, dass es offene Er-
zähl- und Nachfrageimpulse der Interviewerin und der Expert*innen ermöglichte. 

Vorbereitung und Durchführung der Expert*inneninterviews
Als positiv kann die zuvor stattfindende Kommunikation zur Informationsvermittlung des Untersuchungs-
vorhaben mit den Gemeinschaften eingestuft werden. Seitens der kontaktierten Expert*innen entstand ein
hohes Interesse und eine die Bereitschaft für eine Interviewteilnahme. 

Die Einteilung des Leitfragebogens in inhaltlich strukturierte Themenblöcken und das Schaffen einer ver-
trauten Gesprächsatmosphäre durch die Einstiegsfragen kamen der Interviewsituation zu Gute. Vor allem
jene Interviews, die in den Gemeinschaften und Ökodörfern selbst stattfanden, profitierten von einem per-
sönlichen Kontakt, sodass ein größerer Informationsgehalt als ursprünglich erfragt wurde, ermittelt werden
konnte. Insgesamt kam es durch den natürlichen Gesprächsverlauf in einigen Fällen zu einer sich ändern-
den Reihenfolge der Interviewfragen. Durch die Struktur des Leitfadens war dies unproblematisch. Es kam
zu einigen Verständnisrückfragen der Interviewteilnehmer*innen, welche erlaubten, konkretere Antwort-
möglichkeiten zu geben. Als Kritikpunkt ist zu der Durchführung der Expert*inneninterviews transparent
offen zu legen, dass durch den natürlichen Gesprächsfluss der Interviews einige Fragen nicht gestellt oder
beantwortet worden sind. So wurden zum Beispiel für das Qualitätsmerkmal „Fort-/Weiterbildung“ nicht
genügend Informationen erhoben.

Im Voraus an  wurden Voraussetzungen an den/die Expert*in gestellt, um als geeignete Interviewperson
befragt zu werden. Trotz dessen konnten in einigen Fällen nicht alle der Interviewfragen in der erwünschten
Tiefe und Informationsgehalt beantwortet werden, sodass in einigen Fällen fehlende Informationen zu ver-
zeichnen sind und diese die Aussagekraft eines Kriteriums mindern können (vgl. Anhang 9). Dennoch konn-
ten während des Interviews alle Frageblöcke zu den jeweiligen inhaltlichen Kategorien thematisiert werden.

Mit Rückblick auf den von GLÄSER UND LAUDEL (2010, S. 54) gegebenen Hinweis, dass im Rahmen der In-
terviews das Formulieren des Ziel der Untersuchung realitätsgetreu sein sollte und zugleich das Antworten
der Befragten nicht beeinflussen darf, können rückblickend zwei Aspekte als problematisch und gleichzeitig
Erkenntnis gewinnend genannt werden. Zunächst fiel auf, dass einige Interviewteilnehmer*innen bereits zu
Beginn des Interviews (Qualitätskriterium: Leitbild und Profil) dazu tendierten umfangreiche Antworten zu
formulieren und somit das Ausmaß der gestellten Frage übertrafen. Der positive Beieffekt war, dass in die-
sem Zuge weitere Interviewfragen beantwortet wurden. Weiterhin konnte nicht vermieden werden, dass es
trotz Erläuterungen zum Untersuchungsziel,  dazu kam, dass das Antwortspektrum der/des Expert*in in
eine persönliche, die internen Gemeinschaftsprozesse betreffende Richtung ausfiel, die nicht primär Gegen-
stand der Untersuchung waren. Diese Erkenntnisse wurden aufgenommen und für die weiteren Interviews
versucht zu kommunizieren. Dazu sei außerdem folgender relevanter Aspekt gesagt: Bei der Erforschung
von Gemeinschaft ist es schwer Einzelphänomene zu betrachten. Durch die Koexistenz von Gemeinschaft
und Bildungszentrum und die dadurch verwobenen Organisations- und Arbeitsstrukturen sowie durch das
Verschwimmen von Arbeit, Freizeit und zivilem Engagement, ist es schwer Einzelereignisse und dort statt-
findende Prozesse zu analysieren und diese getrennt voneinander zu beurteilen. Ein Ökodorf bzw. eine in-
tentionale Gemeinschaft ist dementsprechend nicht nur ein (außerschulisches) Bildungszentrum, sondern
besteht aus einem Konglomerat von ggf. multiplen Trägerschaften, Vereinen, einer Genossenschaft, Selbst-
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ständigen und Einzelpersonen. Ihnen ist demnach eine Doppel-  bzw. Vielfachrolle zuzusprechen, bei der
ihre Funktionen und Rollen verschwimmen. Eine singuläre, eindimensionale Betrachtung des Ökodorfes/
der intentionalen Gemeinschaft als (außerschulische) Bildungsstätte ist nur schwer zu realisieren. 

Es stellt sich letztendlich die Frage, ob und inwiefern ein einstündiges Interview ausreicht, um genügend In-
formationen über einen Lernort und seine BNE-Bezüge zu erhalten. Die Quantität und Qualität der gewon-
nen Daten aus den Expert*inneninterviews zeigt, dass sich dieser Zeitrahmen als überwiegend zutreffend
erwies. In der Auseinandersetzung mit dieser Frage zeigt sich, dass auch die Autor*innen der Studie von
MICHELSEN ET AL. (2013, S. 47) hinterfragen, inwiefern eine Person Aussagen über die gesamte Bildungsein-
richtung treffen kann. Die Autor*innen führen an, dass man „davon ausgehen [kann], dass Befragte umso
eher für eine ganze Einrichtung oder einen ganzen Anbieter sprechen können, je höher oder zentraler ihre
Funktion ist“. In dieser Masterarbeit wurde sich bewusst dafür entschieden, in der Anfrage nach Expert*in-
nen, nicht nach Personen mit höherer bzw. zentralerer Funktion zu fragen. Dahingehend wurden, wie in
Kapitel 3.5.2 beschrieben, im Vorfeld gewisse Bedingungen gestellt, die auf den/ die jeweilige Expert*in zu-
treffen sollten,  um als  „geeignete“  Interviewpartner*innen in Frage zu kommen. Dieser Umgang wurde
auch mit dem Bewusstsein und Hintergrundwissen gewählt, dass intentionale Gemeinschaften bzw. Öko-
dörfer in der Regel flache, nicht-hierarchische Organisationsstrukturen pflegen.

 5.2.3 Datenauswertung: Qualitative Inhaltsanalyse 
Die hier verwendete Methode der qualitativen Inhaltsanalyse entspricht einem systematischen, zielgerichte-
ten Vorgehen und kann für diese Untersuchung insgesamt als effektives Instrument für ein schrittweises
Vorgehen betrachtet werden. Entgegengesetzt der Annahme, dass eine Textstelle nur einer einzigen Katego-
rie zugeordnet werden darf und das präzise Definieren von Kategorien die Voraussetzung dafür ist, schließt
sich der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse jedoch nicht aus, dass eine Textpassage mehreren Haupt-
und Subkategorien zugeordnet werden darf und diese sich somit überlappen (KUCKARTZ 2018, S. 102 f.). In
dieser Untersuchung war dies häufig der Fall und kann zum Vorteil des Auswertungsprozesses bewertet
werden.

Die Idee nachhaltiger Entwicklung und das Konzept Bildung für nachhaltige Entwicklung sind schwer kom-
munizierbare, greifbare und messbare Konzepte (vgl. Kapitel 2.1 und 2.1.1). Trotz des Versuchs präzise In-
dikatorenbeschreibungen der Qualitätskriterien vorzunehmen und diese in den entsprechenden Kodierleit-
faden einzubauen, zeigt sich an einigen Stellen des Codierprozesses die Herausforderung, zutreffende Zu-
ordnungen vorzunehmen. Dieser Schwierigkeit wurde zum einen durch die Informationen und die Ausein-
andersetzung mit der theoretischen Grundlage (Kapitel 2.1.1) sowie durch die Beratungsgesprächen mit den
BNE Expert*innen begegnet. 

Weiterhin fällt auf, dass eine trennscharfe Unterscheidung zwischen den Zielen, Werten und den Zwecken
der befragten Gemeinschaften nicht realisiert werden konnte. So kann es sein, dass die Ziele der einen Ge-
meinschaft, gleichzeitig auch den Zweck und den Wert anderer Gemeinschaften darstellen. Dieser flüssige
Übergang ist für die inhaltliche Aussage unproblematisch, kann aber zu uneindeutigen Wahrnehmung der
Leser*innen, speziell der Gemeinschaften führen.
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Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis
Da die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse zur Beantwortung der Forschungsfrage auf Grundlage der
theoretisch fundierten, empirischen Sozialforschung basiert, die Vorgehensweise zur Untersuchung des Un-
tersuchungsgegenstandes jedoch in praxisorientierter Anlehnung stattfand, entstand ein potenzielles Span-
nungsfeld zwischen Theorie und Praxis.  Um diesem Spannungsfeld ansatzweise zu begegnen wurde ein
weiteres persönliches Beratungsgespräch mit einer/einem Expert*in der ANU Brandenburg aus dem Be-
reich der außerschulischen BNE (mündliche Kommunikation am 23.01.2020) durchgeführt. Dabei kommt
folgender relevanter Sachzusammenhang in Bezug auf die Interpretation der Aussagen für die zuvor erstel-
len Qualitätsansprüche außerschulischer BNE und somit der verwendeten Kategorien zum Vorschein:
Bei der Interpretation von Indikatoren eines Qualitätsmerkmals unterliegt diese zum Teil den subjektiven
Einschätzungen des/der Betrachter*in. Ein klares Überprüfen und Zuordnen gemäß des Schemata „erfüllt/
nicht erfüllt“ ist weder vollständig objektiv realisierbar noch die Intention einer praxisorientierten, außer-
schulischen BNE-Qualifizierung. Vielmehr geht es um die gedankliche und praktische Auseinandersetzung
sowie (Weiter-) Entwicklung des Bildungsbereiches in Anlehnung an die grundlegende Idee des Konzeptes
der BNE. Für außerschulische Bildungsanbieter*innen gilt, eine best mögliche (persönliche) Identifizierung
mit dem Konzept der BNE vorzunehmen und darin Anknüpfungspunkte für die eigene Bildungsarbeit zu
finden.
Aus dem persönlich Beratungsgespräch ging zum Beispiel hervor, dass mit dem Begriff des „pädagogischen
Bildungskonzeptes“ (Qualitätsmerkmal 6.2) nicht immer ein klar, eindeutig identifizierbares „Konzept“ aus-
geschrieben und gekennzeichnet ist. Somit kann man ebenfalls das Bildungsangebot oder die Tätigkeitsbe-
schreibungen der Bildungseinrichtung als „pädagogisches Bildungskonzept“ verstehen. Dieser Interpretati-
onsspielraum ist ebenfalls in dem Qualitätskriterium „Leitbild und Profil“ (Qualitätskriterium 1) erkennbar.
Oftmals ist es der Fall, dass Bildungsstätten diesen Bereich unter einem anderem Namen bzw. in einer an-
deren Rubrik zu erkennen geben oder ggf. gar kein ausformuliertes Leitbild hinsichtlich ihrer Bildungsar-
beit verfügen. 
Mit diesen praxisnahen Informationen und Hinweisen konnte sichergestellt werden, dass die qualitative In-
haltsanalyse sowie die Bewertung entlang der einzelnen Qualitätsmerkmale auf methodisch korrekte Art
und Weise und mit Anlehnung an die Praxis der außerschulischen BNE-Qualifizierung durchgeführt wer-
den konnte.

 5.2.4 Reflexion der Methodenwahl und Ausblick
Die Gesamtauswahl der hier angewendeten Methoden lässt sich rückblickend, als überwiegend sinnvoll ein-
stufen. Dahingehend sind folgende positive sowie hemmende Aspekte zu nennen:

Im Kontext des Expert*inneninterviews ist festzuhalten, dass die erhobenen Informationen teilweise subjek-
tiver Herkunft sind. Im Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschung sind sie das grundsätzlich. In diesem
Zusammenhang ist  gemeint,  dass der/die  Expert*in Aussagen trifft,  die  teilweise  nicht die gesamte Bil-
dungsstätte bzw. Lernort des Ökodorfes/ der intetnionalen Gemeinschaft widerspiegeln. So führen die In-
terviewpartner*innen in einigen Fällen an, dass sie bei bestimmten Aspekten ausschließlich „für sich“ spre-
chen können und es in manchen Fällen keine einheitlichen Meinungen, Visionen oder Ziele gäbe. 
Zu dieser Problematik lässt sich folgender Kontext aus der außerschulischen BNE-Praxis anführen: Für
eine BNE-Qualifizierung bzw. Zertifizierung erfolgt ein mehrstufiger, begleitender Prozess. Daher soll an
dieser  Stelle  nochmal  betont  werden,  dass  diese  Arbeit  keiner  Zertifizierungs-  und  Beratungsleistung

105



Kapitel  5 : Diskussion 

gleicht. Die in diesem Rahmen durchgeführte qualitative Untersuchung wurde mit sozialwissenschaftlichen
Methoden mit dem Ziel einer Exploration durchgeführt und strebte an, ausgewählte Qualitätsbereiche der
außerschulischen BNE stärker zu untersuchen. Auf der anderen Seite zeigt sich, dass bei Studien und For-
schungsarbeiten zum Untersuchungsgegenstand intentionaler Gemeinschaften bzw. Ökodörfer ein breiter
Feldforschungsaufenthalt  die  gängige  Praxis  darstellt  (vgl.  ALBRECHT 2016;  CENTGRAF 2009;  WAGNER

2014). Diese Methode wäre angebracht, um allen hier verwendeten Qualitätskriterien und -merkmalen in
seinem Umfang gerecht zu werden, um somit noch belastbarere, detailliertere Aussagen zu treffen. Für den
Umfang dieser Masterarbeit wurde dieser Aufwand als zu hoch eingeschätzt.

An dieser Stelle der Arbeit wird aus verschiedenen Gründen auf die Gesamtreflexion des Forschungspro-
zesses verzichtet. Vor dem Hintergrund verschiedener praxisnaher und wissenschaftlicher Erfahrungswerte
sowie der Selbstreflexion des/der Forscher*in im Forschungsprozess, wäre solch eine Reflexion besonders
spannend. Das Verfassen einer wissenschaftlichen Abschlussarbeit, in dem Fall einer Masterarbeit, ist als
Teil der akademischen Ausbildung und somit als umfassender Lernprozess zu betrachten. Das heißt, dass ge-
wonnene Erkenntnisse diesem andauernden Prozess eine große Bedeutung zugesprochen werden können.
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 6 Perspektiven weiterer Forschungsmöglichkeiten – ein 
Ausblick
Im Rahmen dieser Forschungsarbeit konnten qualitative neue Erkenntnisse gewonnen werden, die im letz-
ten Kapitel diskutiert wurden. An einigen Stellen ist dabei sichtbar geworden, dass es noch weiteren For -
schungsbedarf für den Untersuchungsgegenstand zur außerschulischen BNE und Ökodörfern und intentio-
nalen Gemeinschaften gibt. Hier sollen einige der Aspekte zusammengefasst werden, die sich aus der Bear-
beitung dieser Untersuchung ergeben haben.
 
Für den Rahmen von BNE und Ökodörfern bzw. intentionalen Gemeinschaften wäre es spannend anhand
verschiedener Bildungspraktiken und -angebote des Lernortes Ökodorf/ intentionale Gemeinschaft die Ge-
staltungskompetenzen (Selbst-, Sozial- und Sach- und Methodenkompetenz) von DE HAAN (2008) genauer
zu untersuchen und dabei herauszufinden, welche Vorteile die Adaption von BNE-Strukturen für den Bil-
dungsapparat von intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfern haben könnte.
Besonders der in dieser Untersuchung identifizierte Aspekt des transformativen Lernens innerhalb der Bil -
dungspraxis von Ökodörfern und Gemeinschaften eröffnete interessante, weiter zu erforschende Perspekti-
ven. 

Vor dem Hintergrund der Annahme der Transformationsforschung, dass Veränderungen aus Nischen ent-
stehen, kann die Betrachtung dieses praxisnahen Untersuchungsgegenstandes als spannendes Forschungs-
feld für weitere Untersuchungen identifiziert werden. Die Tatsache, dass Nachhaltigkeitsstrategien bzw. -
lösungen aus Ökodörfern adaptiert und repliziert werden, könnte die Möglichkeit eröffnen, dass Akteur*in-
nen der BNE mit Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften potenzielle neue Akteur*innen der BNE-
Kulisse gewinnen. Diese Überlegung ergibt sich weiterhin, wenn man auf die von MICHELSEN ET AL. (2013,
S. 159 f.) ermittelten Gelingensbedingungen zurückblickt (vgl. Kapitel 2.1.3.2). Nach der Auseinanderset-
zung und Untersuchung des Untersuchungsgegenstandes um Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften
kann festgehalten werden, dass ein Großteil der Gelingensbedingung, vor allem  Partizipation und Selbstbe-
stimmung, Netzwerkarbeit und Kooperation, ein hohes Maß an Selbstreflektion und Lernbereitschaft und eine intensive
interne Kommunikation auf die Praxis von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften zutrifft bzw. opti-
male Voraussetzungen dafür bestehen. Außerdem wird die Empfehlung ausgesprochen, dass die BNE offen
für neue Akteur*innen sein soll, um BNE-Bildungslandschaften und -Netzwerke zu erweitern (vgl. Kapitel
2.1.2).

Im Rahmen der „Erforschung von Gemeinschaft“, kritisiert KUNZE allerdings, dass diese in der Forschungs-
kulisse weniger als alleinstehende Phänomene und ihrer Qualität an sich beforscht werden, sondern ver-
stärkt als zusätzliches Element in einem anderen Diskurs oder Rahmen herangezogen wird (KUNZE 2008, S.
173 f.).  Dieser Sachverhalt wurde auch mit dieser Untersuchung reproduziert. Gleichzeitig stellen die Aus-
gangsbedingungen von Ökodörfern und intentionalen Gemeinschaften ideale Mikrokosmen dar,  um an
verschiedenen sozial- wie auch naturwissenschaftlichen Phänomen zu forschen. Dies gilt auch für die aus
der Wissenschaft und Politik geforderten neuen, innovativen Lernformate und -orte, die das Potenzial be-
sitzen, Vorzeigemodelle für lokale nachhaltige Bildungslandschaften zu sein.
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 7 Fazit
Im Diskurs über gesellschaftlichen Wandel, Bildung und Nachhaltigkeit werden dem formalen Bildungssys-
tem nur bedingt wirkungsvolle Potenziale zugesprochen, um innovative Formate über positive Leitbilder
und Zukunftsvorstellungen (Narrative) zu entwickeln und diese in die breite Bevölkerung zu tragen. Um
nachhaltige Entwicklung bzw. Nachhaltigkeit auf eine erfahrbare, praxisnahe Ebene zu bringen, bedarf es
neuer, innovativer, nachhaltiger Lernorte und -formate, die einen partizipativen, transformativen, lokalen
sowie globalen Wandel ermöglichen. Für diese gesellschaftliche Herausforderung wird außerschulischen,
also non-formalen und informellen Lernorten, die die Gestaltung nachhaltiger, zukunftsorientierter Gestal-
tungsräume initiieren und in einen gesellschaftlichen Diskurs rücken, eine hohe Relevanz beigemessen. 

Ökodörfer und intentionale Gemeinschaften stellen nicht nur in der Forschungskulisse, sondern zuneh-
mend in der Praxis lokaler, regionaler und internationaler Projekte, gefragte Akteur*innen als sogenannte
„Pioniere des Wandels“ und „gelebte Laboratorien der Nachhaltigkeit“ dar. Ihr Experimentiercharakter als
Praxis sozialer Innovationen rückt dabei in den Fokus transformativer Bildung. Sie sind vernetzte, zuneh-
mend professionalisierte Mikrosysteme mit Expert*innen für multidimensionale Nachhaltigkeitsbereiche. 

Vor dem Hintergrund mehrdimensionaler identifizierter Schnittstellen und Parallelen zwischen der Praxis
des  ganzheitlichen  Nachhaltigkeits-  und  Bildungsansatzes  von  Ökodörfern  und  intentionalen  Gemein-
schaften und dem Konzept der Bildung für nachhaltige Entwicklung, speziell  dem außerschulischen Bil-
dungsbereich sowie der praxisnahen Ausgangssituation des Projektes Lernorte für morGEN, wurde der For-
schungsfrage: „Inwiefern stellen die beteiligten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des Pro-
jektes Lernorte für MorGEN unter dem Fokus der Organisationsqualität einen außerschulischen Lern-
ort für Bildung für nachhaltige Entwicklung dar?“ nachgegangen.

Durch die Anwendung sozialwissenschaftlicher Methoden und dem praxisorientierten Vorgehen mit Hilfe
des hier erstellten Qualitätskriterienkataloges für einen außerschulischen Lernort für BNE, konnte ermit-
telt werden, dass die meisten der intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfer des Projektes  Lernorte für
morGEN wesentliche Kernelemente der BNE aufweisen. In den meisten Fällen sind diese jedoch zufälligen
Ursprungs. Die Besonderheit der befragten intentionalen Gemeinschaften und Ökodörfer liegt in der Struk-
tur und der gelebten Umsetzung eines Whole-Institution Approach, der für die Gestaltung und Organisati-
on eines außerschulischen Lernortes als relevant beschrieben wird. Als bedeutendes Ergebnis ist außerdem
ihre Ausrichtung eines Bildungsansatzes mit transformativem Lern- und Bildungscharakter hervorzuhe-
ben. Die befragten Gemeinschaften und Ökodörfer regen durch ihr Bildungsangebot und alternative Le-
bensstilstrukturen und -organisationen, einen kritischen Wertediskurs zu bestehenden gesellschaftlichen
Systemen an und leisten dahingehend wichtige Beiträge zu einem Wandel hin zu mehr Nachhaltigkeit auf
lokaler, regionaler und internationaler Ebene. Lernenden werden experimentelle Erfahrungsräume geboten,
in denen sie ermutigt und befähigt werden sich aktiv für eine nachhaltige Zukunft zu engagieren. Dabei
werden gesellschaftlich relevante Themenkomplexe querschnitts- und erfahrungsorientiert vermittelt. Eine
ganzheitlichen Lehr- und Lernatmosphäre, in denen Emotionen und Gefühle berücksichtigt werden, kann
weiterhin als eine parallele Komponente zur BNE verstanden werden.
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Die in dieser Untersuchung gewonnene Erkenntnis, dass bis auf wenige Ausnahmen, keine tiefgreifende
Auseinandersetzung mit  dem Bildungskonzept der BNE stattfindet zeigt,  dass wesentliche Bedingungen
und Voraussetzungen, die für die Qualifizierung der außerschulischen BNE-Praxis erforderlich sind, nicht
zutreffen. Dazu zählt auch, dass in den meisten befragten Gemeinschaften kein ausformuliertes (BNE-) Bil-
dungskonzept vorliegt und nicht ersichtlich wird, inwiefern pädagogisch-fachliche Fort- und Weiterbildun-
gen zu BNE-relevanten Themen und Strukturen wahrgenommen werden. Das Potenzial hingegen, diese in
ihren Bildungsansatz zu implementieren, kann für einige der Gemeinschaften sehr hoch eingeschätzt wer-
den.  Für  einen  weiteren  Teil  der  befragten  Gemeinschaften  steht,  auch  laut  Aussagen  der  befragten
Expert*innen, die Professionalisierung und Festigung des Lernortes als Bildungsstätte im Vordergrund. Da-
mit sind wichtige Grundpfeiler und Voraussetzungen für einen außerschulischen BNE-Lernort gegeben.
Falls die Intention einer Etablierung bzw. Verstetigung hin zu einem außerschulischen Lernort für BNE be-
steht, ist eine intensive Auseinandersetzung und Identifikation mit dem Konzept der BNE jedoch unabding-
bar.

Die in dieser Untersuchung befragten Ökodörfer und intenionalen Gemeinschaften können dennoch als
nachhaltige, ganzheitliche Lebens- und Lernorte beschrieben werden, in denen Lernende mit relevanten
Kompetenzen befähigt werden, um kritische Fragen zu stellen, die eigenen sowie gesellschaftlichen Werte
kritisch zu reflektieren und aktives Engagement für eine nachhaltige Zukunft zu initiieren. Dahingehend
lassen sich Strukturen eines transformativen Bildungs- und Lernansatzes identifizieren. Die befragten Öko-
dörfer und intentionalen Gemeinschaften erschaffen im Kontext und der Bearbeitung globaler und lokaler
Nachhaltigkeitsprobleme praxisnahe Möglichkeiten und konkrete Lösungswege, um aufkommenden Über-
forderungen zu begegnen und Frustrationstoleranzen zu entwickeln.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liefern den involvierten Akteur*innen und intentionalen Gemeinschaf-
ten bzw. Ökodörfern des Projektes  Lernorte für morGEN  relevante Erkenntnisse über die allgemeine Aus-
gangssituation zum Konzept der Bildung für nachhaltige Entwicklung und der außerschulischen BNE-Pra-
xis. Die Ergebnisse, die auf der Ebene der jeweiligen einzelnen Gemeinschaften gewonnen wurden und au-
ßerhalb dieses Rahmens übermittelt werden, vermitteln darüber hinaus erste Einschätzungen zu ihrem au-
ßerschulischen BNE Potenzial entlang einzelner BNE Qualitätskriterien und -merkmale.

Diese Masterarbeit leistet somit einen Beitrag zur qualitativen Erforschung außerschulischer BNE Praxis
innerhalb des innovatives, jungen Forschungsfeldes intentionaler Gemeinschaften und Ökodörfer. Die hier
herausgearbeiteten  Schnittstellen  legen  einen  Grundstein  für  eine  potenzielle  Weiterentwicklung  hinzu
neuen Bildungskooperationen und -vernetzungen und damit hin zu mehr nachhaltigen Bildungslandschaf-
ten allgemein.
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Anhang 1: Steckbriefe der beteiligten Ökodörfer und intentionalen Gemeinschaften des 
Projektes Lernorte für morGEN

Steckbriefe
der in dieser Arbeit untersuchten intentionalen Gemeinschaften

und Ökodörfer des Projektes Lernorte für morGEN
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gASTWERKe e.V.

Escherode bei Kassel
Gründungsjahr: 2007
Menschen: ca. 40 
http://www.gastwerke.de
https://www.gastwerke-akademie.de/wp_gastwerke/ 

Ziele
Förderung  eines  naturnahen  und  solidarisch-gemein-
schaftlichen Lebens (vor Ort)

Nachhaltig  Nahrungsversorgung  (durch  ökologische
Landwirtschaft,  artgerechte Tierhaltung, Saatgutdiver-
sität, Beratung der Konsument*innen, Erhalt der Arten-
vielfalt,  geschlossene  Kreisläufe  im  Einklang  mit  der
Natur, regionales Wirtschaften)

Nutzung und Sanierung vorhandener Gebäude mit um-
weltfreundlichen  Baustoffen  und  moderner  Umwelt-
technologie, Mehrgenerationenwohnen

Förderung  des  urban-ländlichen  kulturellen  Austau-
sches 

Durchführung und Förderung von verschiedenen Bil-
dungsangeboten

Belebung ländlicher Regionen

Thematische Schwerpunkte
Ernährung,  Energie,  Mobilität,  Reduzierung  sozialer
Ungleichheiten,  Kommunikation  und  Konfliktlösung,
nachhaltige Städte und Gemeinden, nachhaltiges Bauen
und  alternative  Wohnformen,  nachhaltiger  Konsum
und  Produktion,  Ökosysteme/  Biodiversität,  Globali-
sierung, Lokale Agenda 21

Arbeitsbereiche & Dienstleistungen
Bioland-Gärtnerei , Solidarische Landwirtschaft

Baumpflege, Garten- und Landschaftsbau

Kinderbetreuung

IT-Service

Bildungsarbeit  (Seminarzentrum:  gASTWERke-Aka-
demie)

Veranstaltungsbereich  gemäß  vier  Nachhaltigkeitsdi-
mensionen mit  ganzheitlichen,  nachhaltigen  Lösungs-
ansätzen in den Bereichen: Gemeinschaftliches Leben,
nachhaltiges Bauen, Ökologische Landwirtschaft,Rege-
nerative  Energien,  Biodiversität,  geschlossene  Kreis-
laufsysteme 

Sonstiges
Entscheidungsfindung und Orgsanitionsstruktur: Kon-
sens 

solidarisches  Wirtschaften  durch  eine  gemeinsame
Ökonomie

Ausbildungsplätze und Freiwilligendienste (FÖJ,BFD)

Auszeichnungen  in  der  UN-Dekade  BNE  und  im
Weltaktionsprogramm BNE

Vernetzung und Mitgliedschaft durch das Global Eco-
village Network-  Deutschland Global  Ecovillage Net-
work-Deutschland  und  Kommuja  (Netzwerk  politi-
scher Kommunen)
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Lebenslernort am Windberg e.V.

Beichlingen (Nordthüringen)
Gründungsjahr: 2015
Menschen: ca. 32
http://amwindberg.de/index.html

Vision & Werte
Achtsamkeit: Respektvoller Umgang mit Mensch & Na-
tur

Authentizität:  Beziehungsarbeit  durch  Kommunikati-
ons- und Gemeinschaftswerkzeuge und -strategien

Transformation:  individuelle  und kollektive Potenzia-
lentfaltung,  gegenseitige  Unterstützung  in  Gemei-
schaftsbildungs- und Beziehungsprozessen

Spiritualität: überkonfessionelle, undogmatische religi-
öse und spirituelle Weisheiten und Praktiken

Offenheit:  generationensübergreifende,  solidarische
Unterstützung und Offenheit und Vernetzung mit dem
gesellschaftlichen Umfeld

Bewusstsein: alkohol- und drogenfreies sowie bedürf-
nisorientiertes Leben, einen Platz für Kinder schaffen

Ziele
Festigung der Gemeinschaftstruktur 

Vergrößerung der Gemeinschaftmitglieder

Vernetzung  mit  anderen  Gemeinschaften  und  Men-
schen aus der Umgebung

Thematische Schwerpunkte
individuelle Bewusstseinsarbeit

Konfliktlösung

Potenzialentfaltung

Arbeitsbereiche & Dienstleistungen 
Seminarbetrieb 

Freie Schule (seit 2018)Seminarbetrieb

Großveranstaltungen & Festivals

Sonstiges
Vernetzung und Mitgliedschaft durch das Global Eco-
village Network- Deutschland
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Lebenslernort Sonnenwald- Lernort für angewandtes gutes Leben

Schernbach im Nordschwarzwald
Gründungsjahr:2017
Menschen: ca. 15 
https://www.gutes-leben-akademie.de/ 

Mission
„Unsere  Mission  ist  es,  Menschen  zu  befähigen,  ihre
einzigartigen  Potentiale  im  Vertrauensfeld  einer  Ge-
meinschaft  zu entfalten und zukunftsfähige Praktiken
zu erlernen, um als Pioniere des Wandels für ein gutes
Leben für alle aktiv zu werden.“

Stand: Juli 2018

Vision
Erforschung des „Guten Lebens“:

Bildung und Forschung: Sinnerfüllte Ausbildung für Pi-
oniere des Wandels

Grundwerte
Gemeinwohlorientierung:  Verantwortungsübernahme
für zukünftige Generationen, bedürfnisorientierte Ge-
rechtigkeit, Frieden, gesellschaftliches und ökologisches
Engagement 

Transparenz und Aufrichtigkeit

Kooperation und Unterstützung

Kultur der Achtsamkeit

 Teilhabe 

Ziel
Aufbau und Verstetigung der Gemeinschaftsstrukturen
und Gemeinschaftsmitglieder

Arbeitsbereiche & Dienstleistungen
Hof Sonnenwald für regenerative Agrikultur

Offene Werkstatt

Thematische Schwerpunkte
Ein neues Wir

ökologische Landwirtschaft und Agrikultur

nachhaltige Lebensstile und Wirtschaftspraktiken

individuelle  Potentialentfaltung  und  Persönlichkeits-
entwicklung

Sonstiges 
Entscheidungsfindung und Organisationsstruktur:  So-
ziokratie 3.0 

Seit  2019  wird  das  Gelände  gemeinsam  mit  der  Ge-
meinschaft Sonnenwald (https://gemeinschaft-sonnen-
wald.de/) getragen: Es entstehen gemeinsame Koopera-
tionen wie der Hof Sonnenwald für regenerative Agri-
kultur

Das  Bildungsprogramm  „Wandelreise“wurde  als  Eco-
village Design EducationEDE von Gaia Education aus-
gezeichnet

Vernetzung und Mitgliedschaft durch das Global Eco-
village Network- Deutschland
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Ökodorf Sieben Linden

mit den Säulen der Siedlungsgenossenschaft Ökodorf e G, der
Wohnungsgenossenschaft Sieben Linden eG und dem Freun-
deskreis Ökodorf e.V.
Beetzendorf in der Altmark
Gründungsjahr: 1997
Menschen: ca. 140
https://siebenlinden.org/de/start/ 

Motto
Einheit in Vielfalt

Vision & Grundwerte
Die Vision eines ganzheitlichen Dorfes: Aufbau einer 
sozial und ökologische ausgerichteten Siedlung mit bis 
zu 300 Menschen. Im  Mittelpunkt steht verantwor-
tungsvoller Umgang mit der Welt

Ziel
Verwirklichung nachhaltiger Lebensstile und Verringe-
rung des ökologischen Fußabdrucks, Kooperation von 
Mensch und Natur

Arbeitsbereiche & Dienstleistungen
Seminarbetrieb 

Waldkindergarten

Handwerk

Beratung

Siedlungs- und Wohnungsgenossenschaften

Schwerpunkte
Ökonomie: geschlossene Wertschöpfung durch finan-
zierte Stellen im Dorf, Sharing-Economy, Solidarstruk-
turen für finanziell Benachteiligte

Ökologie: geschlossene Energie und Materialkreisläufe, 
Nutzung erneuerbarer Energien und technischer Inno-
vationen, ökologisches Bauen mit natürlichen Rohstof-
fen , ökologische Landwirtschaft, Erschaffung vielfälti-
ger Lebensräume für Flora und Fauna

Soziales: Kinder- und Jugendarbeit, Freiwilligendienste 
und Projekte für junge Erwachsene, Versorgung und 
Pflege von älteren Menschen, Inklusion von Menschen 
mit geistigen und körperlichen Behinderungen, Ent-
scheidungsfindungsinstrumente und transparente 
Kommunikation, Gemeinschaftsbildung

Kultur/Weltsicht: Selbstversorgung, bewusster Konsum, 
Story-Telling, Persönlichkeitsentwicklung, Theater- 
und Tanzpädagogik, Kulturfeste in der Region

Sonstiges
Entscheidungs- und Organisationsstruktur: Rätesystem
mit fachkompetenten Delegierten und Leitsätzen

Auszeichnungen in der UN-Dekade BNE und im 
Weltaktionsprogramm BNE

Vernetzung und Mitgliedschaft durch das Global Eco-
village Network- Deutschland
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Schloss Tonndorf e.V.

mit den Säulen: Förderverein und Genossenschaft 
Schloss Tonndorf eG
Tonndorf im Norden des Thüringer Waldes
Gründungsjahr: 2005
Menschen: ca. 60
https://www.schloss-tonndorf.de/ 

Vision
„Unsere Vision ist eine Welt im ökologischen Gleichge-
wicht,  in  der  die  Menschheit  gelernt  hat
in Frieden und Achtsamkeit miteinander und mit den
Wesen der Erde in bewusster Verbundenheit zu leben. „

Stand 2018

Grundwerte
Toleranz,Respekt, Selbstbestimmung,Selbstverantwort-
lichkeit Unterstützung und Kooperation

Ziele
Entwicklung von Selbstverantwortung, Selbsthilfe und
Selbstverwaltung als grundlegendes Prinzip

Unterstützung von Initiativen

Schaffung  von  sozial-ökologisch  verantwortlichen
Wohn- und Arbeitsbedingungen

die  Nutzung von regenerativen  Energien   und nach-
wachsenden Rohstoffen

Reduzierung des Verbrauchs von natürlichen Ressour-
cen

Schaffung  eines  generationsübergreifenden  Wohnmo-
dells

Schaffung von familiennahen Arbeitsplätzen

Achtung von der Natur und achtsame Umgangsformen
mit allen Lebewesen

Die  Entwicklung  sozialer  Kompetenz  zur  Konfliktlö-
sung und als  Ausgangspunkt für das  individuelle  und
kollektive Wachstumspotential

Arbeitsbereiche & Dienstleistungen
Waldkindergarten

Catering

Integrative Tagesbetreuung

Kulturcafé

Tonndorfer Schlossmilch

Schlossimkerei Tonndorf

Wildräume (Obstbaumschnitt- Baumpflege- Wildniser-
fahrung- Ökologie)

Gewaltfreie Kommunikation

Schlosserei & Zimmerei

Restauration & Denkmalpflege

Landschaftsarchitektur

Schwerpunkten
(Umwelt)Bildung & Erziehung, Pädagogik

ökologische  Landwirtschaft,  Waldwirtschaft,Umwelt-
und Naturschutz

Landschaftspflege

Seminarangebote mit den Schwerpunkten: subsistente
nachhaltige Lebensweise, Kultur und Naturschutz, Auf-
bau tragfähiger Nachbarschaften und Gemeinschaften,
Gewaltfreie Kommunikation 

Sonstiges 
Entscheidungsfindung  und  Organisationsstruktur:
Konsens 

Mitglied und Vernetzung durch das Global Ecovillage
Network-Deutschland
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Gemeinschaft Schloss Tempelhof e.V.

mit den weiteren Säulen: grund-stiftung am Schloss Tempelhof,
Genossenschaft Tempelhof eG
Gründungsjahr: 2010
Menschen: ca. 140
https://www.schloss-tempelhof.de/

Vision & Werte
Gemeinschaft: gemeinschaftlicher Einsatz für das „Wir“

Vielfalt: Anerkennung der Vielfalt, kein geistiges, politi-
sches Dogma mt theoretischen Glaubensvorgaben

All-Leader Ansatz

spirituelle  Beziehungs-  und  Kommunikationskultur:
offene, herzliche Kommunikation, achtsamer Umgang,
Wahrhaftigkeit, Gewaltlosigkeit und Verbindlichkeit 

Ökonomische  Transformation:  solidarisch  Wirtschaf-
ten

Nachhaltigkeit:  Nachhaltige Lebensweisen,  Gerechtig-
keit und der Anspruch auf Lebensqualität und Ressour-
cennutzung für zukünftige Generationen

„Spielregeln des Zusammenlebens“ für die Umsetzung
der  Visionen  und  Werte:  gemeinsame  Übereinkunft
und Grundhaltung zum Leben miteinander

Arbeitsbereiche & Dienstleistungen
Gärtnerei

Käserei & Bäckerei

Dorfküche & Dorfladen

Solidarische Landwirtschaft

Schlosscafé

Dorfschule: Schule für freie Entfaltung

Handwerksbetriebe (Nähwerkstatt, Schreinerei, Metall-
werkstatt, Mobiles Wohnen), Künstlerateliers, Musiker,
IT-Betriebe, Grafikbüro)

eigene  Forschungsprojekte  (Aufbauende  Landwirt-
schaft)

Gemeinschaftsgründungsberatung

Seminarbetrieb

Schwerpunkte
Experimentelles Wohnen (Earthship)

autarke Energiesysteme

Zukunftswerkstatt

Aufbauende Landwirtschaft:  Natürliche  Kreisläufe  für
einen vielfältigen und gesunden Lebensraum

Gemeinwohlökonomie

Postwachstumsökonomie

nachhaltig Wirtschaften

Soziales Lernen

nachhaltige Dorfentwicklung

Sonstiges
Entscheidungsform: basisdemokratische Konsenskultur

biozertifiziertes Unternehmen

Mitglied und Vernetzung durch das Global Ecovillage
Network Deutschland
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ZEGG- Zentrum für experimentelle Gesellschaftsgestaltung

Bad Belzig,Hoher Fläming
Gründungsjahr: 1991
Menschen: ca. 110
https://www.zegg.de/de/ 

Vision & Werte
Gemeinschaft als Form des menschlichen Zusammenle-
bens

Gelebtes Experiment

Schaffung einer Kultur des Zusammenlebens

Gemeinsame Bildung als Austausch mit der Welt

Lebensqualität durch gesunde und tragfähige Ökosyste-
me

Künstlerischer Ausdruck als Bestandteil einer zukunfts-
fähigen Kultur

Liebe als Potenzial für Wachstum

Wirtschaften für das gemeinsame Wohl

Austausch und Vernetzung-regional und international

Ziel
Aufbau eines ganzheitlichen und nachhaltigen Lebens-
modells, das verschiedene Bereiche des leben integriert:
Liebe, Arbeit, Ökonomie, Ökologie, Spiritualität. 

Arbeitsbereiche &Schwerpunkte
Das  ZEGG  als  Lebens-  und  Lernort: Visionen  und
praktische Lösungen für ein

ökologisches und solidarisches Leben

Umwelt und Ökologie: nachhaltige Energieversorgung
durch regenerative Energien, nachhaltige Wassersyste-
me, Ökologischer Gartenbau, Terra Preta & Bodenauf-
bau, Permakultur

nachhaltiger Konsum und Ernährung, CO2-Reduktion

Stärkung von regionalen und dezentralen Wirtschafts-
und Rohstoffkreisläufen

Gestalten von ganzheitlichen Moderationsprozessen

Persönliches Wachstum

Gemeinsame Nutzung von Gebrauchsgütern  (Sharing
Economy)

Bildungszentrum  mit  den  Bereichen:  soziale  Kompe-
tenz & Kommunikation, bügerschaftliches Engagement
und internationaler  Austausch,  Gemeinschaftsbildung,
Kunst, Ökologie, Liebe und Beziehungen

Sonstiges
Entscheidungsfindung und Organisationsstruktur: mo-
difizierte Soziokratie, Konsensentscheidung

Mitglied und Vernetzung durch das Global Ecovillage
Network- Deutschland
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Lebensgut Cobstädt e.V.

Nordthüringen
Gründungsjahr: 2004
Menschen: ca. 20
https://www.lebensgut-cobstaedt.de/pages/de/startseite.php

Vision & Werte
Nachhaltig und ganzheitlich Wirtschaften und Leben

Arbeitsbereiche & Dienstleistungen
Naturerlebnispädagogik

Permakultur

Musik und Kultur

Gesundheit und Spiritualität

Imkerei

Pilgerherberge

naturnaher  ganzheitliche  Landwirtschaftsbetrieb  mit
kleiner Tierhaltung

nachhaltiges Agraröko- und Anbausystem 

nachhaltige Dorfentwicklung

Schaugarten  für die  Kulturpflanzenvielfalt  und Biodi-
versität die „Arche der Vielfalt“ 

Persönlichkeitsentwicklung und Potentialentfaltung

Seminarzentrum mit den Schwerpunkten
Bewusstseinsarbeit, 

(Gemeinschafts-)Projektentwicklung, 

Ernährung und Gesundheit, 

Umweltbildung

alternatives  Wirtschaften,  zum  Beispiel  Gemeinwohl-
ökonomie, 

alternative Landwirtschaft,

erneuerbare Energien, 

Veranstaltungen zu Kunst & Kultur

Förderung einer Kultur des Wandels

Sonstiges
Entscheidungsfindung und Organisationsstruktur:

Mitglied und Vernetzung durch das Global Ecovillage
Network- Deutschland
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Wir bauen Zukunft

Nieklitz 
Anteilseigner der Genossenschaft „Co-Work Land“
als Initiative der Robert Bosch Stiftung
Gründungsjahr: 2016
Menschen: ca. 24 (nicht alle vor Ort)
https://wirbauenzukunft.de/

Prinzipien & Werte
Erproben einer positiven enkeltauglichen Zukunft.

Experimentierfeld als Zentrum: „Wir experimentieren,
reflektieren  und lernen und nutzen  transparente  und
organische Strukturen, sowie die Kraft von Kollaborati-
on und Kreativität.“

Verantwortungsbewusstes Miteinander

Schwerpunkte
Veranstaltung von Innovationscamps

Arbeiten auf dem Land, neue Arbeitskonzepte

Regionale Wertschöpfung

Bildung & Forschung

nachhaltige Produktions- und Lebensweisen

lokale Lösungen: Innovative Modelle im Bereich infra-
strukturelle Systeme

Nachhaltiges (soziales) Unternehmertum und alternati-
ve Ökonomiesysteme

Nachhaltiges Planen und Bauen

nachhaltige Mobilitätskonzepte

Open Source Lösungen

Permakultur Desgin & Waldgarten

Organisationsentwicklung und Gemeinschaftsbildung

Arbeitsbereiche und Dienstleistungen
Co-Working Space (Co-Working und Co-Living in der
Natur)

Werkstätten (zum Beispiel Tischerleri, Zimmerei)

Seminar- und Eventbetrieb

Tinyhouse Siedlung

Sonstiges
Entscheidungsfindung und Organisationsstruktur:  So-
ziokratie 3.0

Gelände  des  Lernortes  ist  der  ehemalige  botanische
Garten des Biosphärenreservates Schaalsee

Der  Verein  ist  keine  intentionale  Gemeinschaft  oder
Ökodorf des Global Ecovillage Network (GEN)
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Gemeinschaft Lebensbogen

Nordhessen
Gründungsjahr: 2015
Menschen: ca. 20
https://www.gemeinschaft-lebensbogen.de/

Vision & Werte
eine respektvolle und wertschätzende neue Kultur der
Begegnung, in der ein liebevoller Umgang mit Mensch,
Tier und Umwelt gelebt wird.

Gleichberechtigung,  Wertschätzung,  Einschließlichkeit
und Verbindlichkeit

Ausrichtungen: Herz-Verbundenheit,  Grund-Vertrau-
en, Lebens-Freude, Frieden, Wandel, Visionsraum und
Verwirklichungskraft 

Ziel
Entwicklung generationsübergreifender neuer Arbeits-
und Lebenskulturmodelle

Arbeitsbereiche 
Tagungshaus

Café-Helfensteine 

Bildungszentrum Lebensbogen

Schwerpunkte
Nachhaltigkeit

soziales und kulturelles Engagement

innovative Arbeits- und Wohnkultur

Bildungsarbeit 

Solidarische Ökonomie

Beiträge zu einem persönlichen und gesellschaftspoliti-
schen Wandel 

Potentialentfaltung

Sonstiges
Entscheidungsfindung: modifizierter Konsens

Vernetzung und Mitgliedschaft durch das Global Eco-
village  Network-  Deutschland  und  durch  Kommuja
(Netzwerk politischer Kommunen)
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Kommune Niederkaufungen

Nordhessen
Gründungsjahr: 1984
Menschen: ca. 80
https://www.kommune-niederkaufungen.de/ 

Grundsätze
Linkes Politikverständnis 

Gemeinsame Ökonomie 

Konsens als Form der Entscheidungsfindung

Abbau kleinfamiliärer Strukturen und geschlechtsspezi-
fischer Machtstrukturen 

Arbeitsbereiche
Kommunikation

Hofladen,  Landwirtschaft,  Gemüsebaubetrieb & Obst-
manufaktur

Tagespflege

Kindertagesstätte

nachhaltiges Bauen und Sanieren

Beratung  von  Gemeinschaftsbildung  und  im  Bereich
Planung, Bauen & Energie

Tagungshaus mit den Schwerpunkten
Projektberatung

Kommunitäres Leben und Arbeiten, 

Zukunftsfähiges  Handeln – Nachhaltigkeit  – Globali-
sierung, 

Solidarische (biologische) Landwirtschaft 

Solidarische Ökonomie,

Altersvorsorge, 

neue Mobilitätskultur, 

Alternative Ernährungsformen-Vollwertkost,

Frühkindliche Bildung,

Gewaltfreie Kommunikation / Konfliktbearbeitung 

Sonstiges
Entscheidungsform  und  Organisationsstruktur:  Kon-
sens 

gemeinsame Alltags-und Vermögensökonomie ?

Vernetzung und Mitgliedschaft durch  das Global Eco-
village Network- Deutschland

Kommuja (Netzwerk politischer Kommunen)
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Gemeinschaft Sulzbrunn

Sulzberg im Allgäu
mit den Säulen:  Stiftungsfond Sulzbrunn, Genos-
senschaft  Sulzbrunn eG, Förderverein Sulzbrunn
e.V.
Gründungsjahr: 2015
Menschen: ca. 50
https://www.gemeinschaft-sulzbrunn.de/1968/home

Ziel
Entwicklung und Erprobung von zukunftsfähigen Le-
bensmodellen, in der Menschen ihre Potentiale und ei-
gentliche Bestimmung entdecken und entfalten können
und der ökonomische Nutzen dem Individuum sowie
dem Gemeinwohl dient

Vision (Stand 2015)

Gemeinschaft: 

Bewusster und respektvoller  Umgang mit  allen Lebe-
wesen

ein Leben mit gegenseitiger Unterstützung und Ermuti-
gung

Freundschaft,  Lebensfreude,  Wachstum, Überwindung
von Krisen sowie Kreativität als Ausdruck eines gelun-
genen Gemeinschaftslebens. 

Soziales Engagement:

Leben in  mehreren  Generationen  und Menschen mit
besonderen Bedürfnissen

sinnerfülltes und transformierendes Miteinander Leben
als Zeichen gegen Vereinsamung

Zukunftsmodell:

Gemeinschaft  als  Impuls  und  Forschungsprojekt,  in
dem Wissen und Erfahrungen zusammengetragen,  er-
probt und weitergegeben wird

Zusammenarbeit und Nachbarschaft:

Austausch und Kooperation mit der Nachbarschaft und
der Region als bereichernder Lerneffekt 

Ökologie, Bauen und Landwirtschaft:

Erschaffung autarker ökologischer Mikrosysteme 

Aufbau  einer nachhaltigen, ökologischen und Ressour-
cen schonenden Lebensweise 

Projektkooperationen

Beteiligungan regionalen Lösungen für Energie, Strom,
Wasser, ökologisches Bauen sowie ökologisch tragbare
Lösungen für Verkehrsmittel 

Umsetzung innovativer Wohnformen 

Ernährung und Heilung: 

Im Zentrum steht eine gesunde Lebensweise zu Berei-
chen wie artgerechte Ernährung, Körperarbeit, Persön-
lichkeitsentwicklung, Bewusstseinsarbeit 

Beziehung ,Kinder und Familie:

Wunsch nach einem achtsamen, ehrlichen und bewuss-
ten Umgang in  sämtlichen  Beziehungen,  wie  Familie,
Partnerschaft, Freundschaften und anderen Kontakten

Gemeinschaft dient der Reflexion und Entwicklung der
Einzelnen und bietet Entwicklungsräume für verbindli-
che Beziehungen und Familien

Gemeinschaftsentwicklung:

Stärkung der Gemeinschaftsstrukturen

die  Entwicklung  des  Individuums stärkt  die  Gemein-
schaft und andersherum

Erprobung von Gemeinschaftsbildungsprozessen

Arbeitsbereiche  &  Seminarhaus  mit  den
Schwerpunkten:
Ökologie, Soziales Engagement, Kunst & Kultur

Forschung, neue Ökonomien und Permakultur

Sonstiges
Entscheidungsfindung  und  Organisationsstruktur:
Konsens Prinzip

Vernetzung  und  Mitgliedschaft  durch  das  Global
Ecovillage Network- Deutschland
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Anhang 2: Qualitätskriterienkatalog für einen außerschulischen Lernort für Bildung für nachhaltige Entwicklung

Qualitätskriterium 1: Leitbild und Profil

Qualitätsmerkmal Indikator Referenzkonzept(e)

1.1 Konzeptionelle Veranke-
rung im Sinne nachhaltiger 
Entwicklung 

Das Leitbild/ Profil des Ökodorfes/ der intentionalen Gemeinschaft 

• enthält Aussagen zu Zweck, Zielen und Identität des Ökodorfes/ intenti-
onale Gemeinschaft 

• enthält Aussagen zu Werten im Sinne nachhaltiger Entwicklung (zum 
Beispiel Gerechtigkeit, Respekt, Verantwortungsbewusstsein, Toleranz)

• enthält Aussagen zur Zusammenarbeit mit (regionalen) Partner*innen 

• ist weitestgehend verpflichtend und wird gelebt („practice what you pre-
ach“) und durch Beispiele gelebter Praxis veranschaulicht

• wird ggü. externen Mitarbeitenden, wechselnden Praktikant*innen, Teil-
nehmendes eines FÖJ / BFD sowie ehrenamtlichen Tätigen kommuni-
ziert

• etc.

Kriterienkatalog Brandenburg, 
Entsprechung: 7.1

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 1

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 1.1, 1.2

Kriterien der deutschen UNESCO Kommissi-
on, Entsprechung: „Steuerung“, „Lehr- und 
Lernangebot“

1.2 Ganzheitlicher 
Nachhaltigkeitskontext

Im Leitbild/ Profil des Ökodorfes/ der intentionalen Gemeinschaft

• wird erkennbar auf die Dimensionen der Nachhaltigkeit (Ökologie, Öko-
nomie, Soziales, Kultur) eingegangen (Mehrdimensionalität)

• werden Herausforderungen und Probleme verschiedener fachlicher Per-
spektiven betrachtet (Interdisziplinarität)

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 7.1.1

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 1

Kriterienkatalog Niedersachsen,
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• wird die Bedeutung globaler Dimensionen für den lokalen Bereich deut-
lich (Klimawandel, Globalisierung, etc.)

• etc.

Entsprechung: 1.1, 2.2.2, 3.1.4 , 7.1.3

1.3 Inklusion, Teilhabe und Ge-
rechtigkeit

Das Leitbild /Profil des Ökodorfes/ der intentionalen Gemeinschaft

• berücksichtigt im weiten Verständnisses von Inklusion und Teilhabe all-
gemeine Gerechtigkeitsaspekte (Menschen mit Behinderungen sowie 
Gender-, soziokulturelle-, inter-/intragenerationale Aspekte) 

• etc.

Kriterienkatalog Brandenburg
Entsprechung: 7.1.4

1.4 gesellschaftliche Transfor-
mation

Das Leitbild oder Profil des Ökodorfes/ der intentionale Gemeinschaft

• reflektiert gesellschaftliche Veränderungsprozesse hin zu einer nachhal-
tigen Gesellschaft 

• nimmt die Organisation als transformativen Akteur im gesellschaftli-
chen Wandel/Transformation war

• positioniert sich und ordnet seine Beiträge diesbezüglich ein 

• etc.

Kriterienkatalog Brandenburg
Entsprechung: 7.1.6 

(mögliche) Nachweise :

mündliche oder schriftliche Informationen über

- Leitbild/ Vision/ Konzept des Ökodorfs / der intentionalen Gemeinschaft und ggf. der Dachorganisation/Netzwerk

- Veröffentlichungen auf der Homepage oder anderer Sekundärliteratur

- ggf. Satzungen, Geschäftsordnungen / Vereinbarungen
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Qualitätskriterium 2: Steuerung und Organisation

Qualitätsmerkmal Indikator Referenzkonzept(e)

2.1 Selbstverpflichtung 
und Verantwortlich-
keiten

Das Ökodorf/ die intentionale Gemeinschaft 

• verfügt über einen erkennbaren Whole-Institution Approach, mit klarer Steue-
rung in Form von: Fachgremien, Arbeitskreisen, oder ähnlicher Organisations-
struktur

• stellt sicher, dass die Kontaktaufnahme zum/zur 
Bildungsprogrammanbieter*in bzw. zum Seminarbetrieb gewährleistet ist

• Die Verantwortlichkeiten und Aufgabenverteilungen sind durch eine Organi-
sationsstruktur geregelt 

• etc.

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion, Entsprechung: „Steuerung“, „Lehr- und 
Lernangebot“

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 7.2.2

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 5.1

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 5.1

2.2 Kommunikation Das Ökodorf/ die intentionale Gemeinschaft

• kommuniziert über nachhaltige Entwicklung / BNE intern (zum Beispiel inter-
ner Newsletter, schwarzes Brett, Intranet/ Mailinglisten, innerhalb der Gremi-
enarbeit) 

• sorgt für einen kontinuierlichen Informationsaustausch mit Ehrenamtlichen, 
Freiwilligen und freien Mitarbeitenden 

• nutzt ihre Arbeit für die Darstellung der Außenkommunikation (zum Beispiel 
durch Homepage)

• etc.

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion, Entsprechung: „Kommunikation“

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 5.2

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 5.2

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 5.2

2.3 Kooperation, Das Ökodorf / die intentionale Gemeinschaft  Kriterienkatalog Niedersachsen,
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Vernetzung und 
Austausch

• entwickelt und setzt einen Teil ihres Aufgabenbereichs mit lokalen Akteur*in-
nen aus der Region um

• beteiligt sich an der Vernetzung mit anderen BNE/ Bildungsakteuren der Ziel-
gruppen

• arbeitet mit (lokalen) Partner*innen, wie bspw. der Gemeindeverwaltung, 
Schulen, Kindergärten, lokalen Unternehmen, Sport- und Kulturvereinen, 
NGOs, etc. zusammen

• etc.

Entsprechung: 2.3,2.4 

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 5.3.1 

2.4 Partizipation Das Ökodorf/ die intentionale Gemeinschaft

• verfügt über partizipative und gerechte Entscheidungsprozesse 

• beteiligt Jugendliche in der Entwicklung des Ökodorfs/ der intentionale Ge-
meinschaft

• etc.

BNE Portal- deutsche UNESCO Kommissi-
on, Entsprechung: „Jugend“ , „Steuerung“

mögliche Nachweise :

mündliche oder schriftliche Informationen über

- Organigramm, Liste mit AG und Gremien oder Aufgabenverteilungen

- Name der Ansprechpartner*innen und Erreichbarkeit (E-Mail Kontakt, Telefonnummer, Postanschrift)

- Verzeichnis mit / zu Partner*innen und Überblick zu gemeinsamen Bildungsangeboten/ Veranstaltungen

- ggf. Informationen/ Aufführung zum Umgang in der Personalführung

- etc.
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Qualitätskriterium 3: Qualitätsentwicklung

Qualitätsmerkmal Indikator Referenzkonzept(e)

3.1 Entwicklungsziele Das Ökodorf / die intentionale Gemeinschaft

• verfügt über ein selbst definiertes Entwicklungs- oder Innovationsziel für das 
eigene Leitbild 

• verfügt über einen Umsetzungs- oder Entwicklungsplan mit Zielen oder Mei-
lensteinen

• etc.

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 5.1.1, 5.1.2

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion , Entsprechung: „Steuerung“

3.2 Monitoring Das Ökodorf / die intentionale Gemeinschaft 

• verfügt über Selbststeuerungsinstrumente und wendet diese in regelmäßigen 
Abständen an

• etc.

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion , Entsprechung: „Steuerung“

3.3 Evaluation Das Ökodorf / die intentionale Gemeinschaft

• führt eine kontinuierliche Evaluation der Umsetzungspraxis und Rahmen-
bedingungen sowie der Wirkung

• verfügt über Selbst- und Fremdevaluationsevaluationsinstrumente  (zum Bei-
spiel durch Begleitung einer/eines Kolleg*in oder durch Dritte), die Ergebnisse 
fließen in die Weiterentwicklung des Bildungs-/Seminarbetriebs ein

• reflektiert regelmäßig das pädagogisches Konzept, ihre angestrebte Zielerrei-
chung, Verbesserungsmöglichkeiten und dokumentiert Schlussfolgerungen

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 5.2

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 5.4

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 5.4
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(mögliche) Nachweise :

mündliche oder schriftliche Informationen über

- beispielhafte Ausführung der Evaluationsmöglichkeiten, zum Beispiel durch Fragebogen im Bildungsbetrieb

- ggf. Verweis auf vorliegenden Leitbild/ Vision / Konzept

- etc.
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Qualitätskriterium 4: Mitarbeitende

Qualitätsmerkmal Indikator Referenzkonzept(e)

4.1 Qualifikation und 
Kompetenzen 

Die Bildungsanbieter*innen des Ökodorfs/ der intentionalen Gemeinschaft

• nehmen an Fortbildungen teil, die BNE relevante, fachliche sowie metho-
disch/ didaktische Inhalte umfassen (auch möglich: Fachtagungen, Vernet-
zungstreffen, Hospitationen, Kolloquien, etc.)

• verfügen über eine für die Bildungsveranstaltung passend fachliche, pädagogi-
sche oder persönliche Qualifikation, die für die Zielgruppe und Methodik an-
gemessen ist

• benennen die jeweilige Qualifikation des Bildungsanbieters für die jeweilige 
Bildungsveranstaltung

• etc.

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 6.1 

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 2.1 

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion, Entsprechung: „Schulung bzw. Weiter-
bildung“

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 2

4.2 Weiter-/Fortbildung Das Ökodorf / die intentionale Gemeinschaft 

• verfügt über einen Plan über Möglichkeiten der Weiterentwicklung und Schu-
lung für alle Akteure des Ökodorfes/ intentionale Gemeinschaft

• nehmen bildungsverantwortliche Personen an Fortbildungen teil, die BNE re-
levante, fachliche sowie methodisch/ didaktische Inhalte umfassen (auch mög-
lich: Fachtagungen, Vernetzungstreffen, Hospitationen, Kolloquien…)

• wertschätzt informell erworbene Kompetenzen der Mitarbeitenden 

• etc.

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion, Entsprechung: „Schulung bzw. Weiter-
bildung“

BNE-Portal 360°- Was einen außerschuli-
schen Lernort zu einem Lernort für BNE 
macht

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 2

4.3 Soziale Nachhaltig- Im Ökodorfs/ in der intentionalen Gemeinschaft Kriterienkatalog Brandenburg,
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keit • erhalten Mitarbeitende faire Löhne, die sich an die Standards des öffentlichen 
Tarifs lehnen

• wird die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gewährleistet

• erhalten Mitarbeitende gesundheitliche Unterstützung/Versorgung

• werden im Fall Mitarbeitende für ihr Ehrenamt wertgeschätzt und ihre Arbeit 
angemessen gewürdigt

• wird das Thema Diversität am Arbeitsplatz/ Lernort berücksichtigt.

• etc.

Entsprechung: 7.3

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 5.3

(mögliche) Nachweise:

mündliche oder schriftliche Informationen über

- Angaben zur geeigneten fachlichen, pädagogischen oder persönlichen Qualifikation (ggf. Abschlüsse, Zertifikate, Nachweis, Berufserfahrung, Referenzen) der Verant-
wortlichen

- Nennung der Qualifikation der Bildungsanbieter*in im Bildungs-/Seminarangebot

- Liste der Mitglieder der Gremien mit Bezug zur BNE bzw. allg. Bildungsarbeit

- Verzeichnis der kooperierenden Partner*innen

- Vereinbarungen/Absprachen zu der Arbeit mit FSJ/ FÖJ-Teilnehmenden, Praktikant*innen und freien Mitarbeiter*innen

- etc.
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Qualitätskriterium 5: Infrastruktur
Qualitätsmerkmal Indikator Referenzkonzept(e)

5.1 Bewirtschaftung und
Verpflegung

Die Bewirtschaftung / Verpflegung des Seminar- bzw. Bildungsbetriebs des Ökodorfes/
der intentionale Gemeinschaft

• richtet sich nach angemessenen Nachhaltigkeitsgrundsätzen- und Standards 

• ist fair, regional, biologisch, vegetarisch/vegan, saisonal erwirtschaftet worden 

• wird ggf. im Bildungsangebot kommuniziert

• etc.

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion, Entsprechung: „Bewirtschaftung“  

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 6.3

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 7.4.3 

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 6

5.2 Ressourcenmanage-
ment und ökologisch,
sozial verträgliches 
Wirtschaften

Das Ressourcenmanagement im Ökodorf/ in der intentionalen Gemeinschaft

• richtet sich nach Nachhaltigkeitsgrundsätzen und Standards: verwendet zum 
Beispiel umweltfreundliche Ressourcen in den Bereichen Energie, Abfall, Was-
ser, Beschaffung 

• orientiert sich bei der Beschaffung von Ausstattung und Materialien an Nach-
haltigkeitsaspekten (zum Beispiel"reduce, reuse, recycle“); Neubeschaffungen 
werden bestmöglich über umweltfreundliche, zertifizierte Unternehmen bezo-
gen

• wirtschaftet nach fairen, sozial verträglichen Handels- und Produktionsbedin-
gungen 

• wird bestenfalls in dem jeweiligen Bildungsangebot thematisiert oder ist Ge-
genstand des Seminars

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion, Entsprechung: „Bewirtschaftung“

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 6.1 

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 7.4.1

BNE Portal, 360° Was einen außerschuli-
schen Lernort zum Lernort für BNE macht

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 6
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• etc.

5.3 Anreise Das Ökodorf/ die intentionale Gemeinschaft (bzw. die jeweilige Homepage)

• gibt Informationen zur nachhaltigen Anreise der Teilnehmenden und unter-
stützt umweltverträgliche Anreisen (zum Beispiel durch Mitfahrplattformen, 
organisatorische Hilfe von Fahrgemeinschaften)

• verfügt über angemessene Parkmöglichkeiten (auch für Rad und Menschen mit
Behinderungen)

• etc.

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 6.4 

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 7.4.4

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 6.4

5.4 Gestaltung und Aus-
stattung des Lernum-
feldes 

Im Ökodorf/in der intentionalen Gemeinschaft

• richtet sich die Gestaltung des Lernortes nach Nachhaltigkeitsgrundsätzen 
und-Standards 

• sind die Lernorte (Räumlichkeiten, Lokalitäten) modern, zielgruppengerecht 
und dem pädagogisch-methodischen Konzept angemessen ausgestattet

• werden Medien nach dem Stand der Technik berücksichtigt und, falls notwen-
dig, eingesetzt

• ist die Lernumgebung ggf. barrierefrei

• wird die Gestaltung des Lernumfeldes ggf. in dem jeweiligen Bildungsangebot 
thematisiert

• etc.

Kriterien der deutschen UNESCO Kommis-
sion, Entsprechung: „Bewirtschaftung“

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 6.2 

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 3.4.3

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 6.2

(mögliche) Nachweise :

mündliche oder schriftliche Informationen über
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- Ressourcenumgang und dem Bereich der Beschaffung, ggf. durch Leitbild oder durch Besichtigung ersichtlich

- Beschreibung zur (Art der) Verpflegung

- ggf. Zertifikate 

- ggf. Flyer / Infos zu den Produkten aus der Region

- ggf. Skizze/Bilder Räumlichkeiten und Medienausstattung 

- Skizze des Lageplans, Wegbeschreibungen 

- ggf. Angaben zur Art der Unterkunft

- etc.
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Qualitätskriterium 6: Bildungsangebot
Qualitätsmerkmal Indikator Referenzkonzept(e)

6.1 Inhalte und Themen Das Bildungsangebot des Ökodorfes / der intentionalen Gemeinschaften 

• hebt sich erkennbar von anderen traditionellen, konventionellen Bildungsver-
anstaltungen im Bereich Umweltbildung oder ähnlich fachlich verwandten Be-
reichen ab

• veranschaulicht und berücksichtigt Handlungsfelder und Dimensionen der 
Nachhaltigkeit und bezieht diese auf das eigene Seminarangebot (Multidimen-
sionalität)

• bezieht Inhalte, Erfahrungen und Wissen aus unterschiedlichen fachwissen-
schaftlichen Disziplinen und berücksichtigt sozial-gesellschaftliche Multiper-
spektivität (Inter- und Transdisziplinarität)

• etc.

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 3

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 3.1

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 2.1

6.2 (Pädagogisches) Bil-
dungskonzept

Das (pädagogische) Bildungskonzept des Ökodorfes/ der intentionalen Gemeinschaft

• liegt (öffentlich) vor

• veranschaulicht Inhalte, Kompetenzen (was?), die Zielgruppe, Lehr- und Lern-
methoden (wie und womit?) und die Lernziele (warum?) und zeigt, dass die Bil-
dungsarbeit reflektiert wird

• zeigt die Beziehung und Abhängigkeiten global-lokaler Wechselwirkungen auf

• veranschaulicht anhand eines konkreten Angebots beispielhaft eine BNE-ge-
rechte Veranstaltung 

• etc.

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 3

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 3.1

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 2
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6.3 Methoden Die Methodenwahl der Bildungsangebote  

• sind vielfältig zum Beispiel aktivierend, erprobend, erlebend, angewandt, re-
flektierend, interaktiv, selbstbestimmt, ganzheitlich, partizipativ, etc.

• sind handlungsorientiert und haben einen Alltagsbezug

• angemessen und praktisch für Zielgruppe und Inhalte

• etc. 

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung:  3.1.5

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 3.1, 3.2

(mögliche) Nachweise :

mündliche oder schriftliche Informationen über

- ein schriftliches pädagogisches Konzept mit Schwerpunktthemen und den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Nachhaltigkeit/ BNE

- Themen für Angebote im Sinne einer B(NE)

- Aufführung der Bildungsangebote

- konkrete Beispiele für eine (B)NE ähnliche Veranstaltung mit Kompetenzbezug

- Liste der pädagogischen Angebote des letzten Jahrs

- Programme, Arbeitskreise, Schulungen die auf die Entwicklung der eigenen zur Verknüpfung mit den Nachhaltigkeitsfeldern hinweisen

- ggf. Arbeitsmaterialien und Handreichungen

- etc.
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Qualitätskriterium 7: Öffentlichkeitsarbeit
Qualitätsmerkmal Indikator Referenzkonzept(e)

7.1 Berichterstattung Im Ökodorf /in der intentionalen Gemeinschaft 

• wird Öffentlichkeitsarbeit für das Seminar- bzw. Bildungsprogramm oder die 
Einrichtung durch verschiedenen Medien vorgenommen

• gibt es Zugriff auf vergangene Veranstaltungen

• etc.

Kriterienkatalog Brandenburg,
Entsprechung: 3.5.3

Kriterienkatalog Niedersachsen,
Entsprechung: 4 

NUN-Qualitätsrahmen, Entsprechung: 4

7.2 Verantwortung Für die Öffentlichkeitsarbeit gibt es eine verantwortliche, erreichbare Person oder einen
zuständigen Arbeitskreis

7.3 Veröffentliche 
Themenauswahl

Die Öffentlichkeitsarbeit des Ökodorfes/ der intentionalen Gemeinschaft 

• greift Materialien für Themen der nachhaltigen Entwicklung auf und zeigen 
praktische Beispiele auf

• veranschaulicht die Umsetzung/ Praxis nachhaltiger Entwicklung auf lokaler
Ebene

• etc.

(mögliche) Nachweise:

mündliche oder schriftliche Informationen über

- Überblick über öffentlichkeitsrelevante Aktivitäten und Veranstaltungen im letzten Jahr

- Spezielle Nachweise für (B)NE Veranstaltungen

- Soziale Medien, Website, Newsletter, Pressespiegel
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Anhang 3: Anschreiben der ersten Kontaktaufnahme zu den Ökodörfer und Gemeinschaften 
des Projektes Lernorte für morGEN

Liebe Tagungshäuser und Seminarbetriebe,

Mein Name ist Lena, ich bin Masterstudentin der Hochschule für nachhaltige Entwicklung Ebers-
walde. Einige von euch haben mich vielleicht schon im Oktober beim GEN-Deutschland Herbsttref-
fen in Steyerberg durch meinen Vortrag zum Thema  Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE)
kennengelernt.

Für meine Masterarbeit zu außerschulischen Lernorten benötige ich Interview-Partner*innen. Die
Arbeit schließt sich an das GEN-Deutschland-Projekt „Leben in zukunftsfähigen Dörfern II-Lernor-
te für MorGEN“ an. Dabei unterstützten mich bereits Simone Britsch und Christoph Strünke (Sie-
ben Linden).

Für den empirischen Teil plane ich mit jeweils einem Menschen pro Gemeinschaften ein Interview
zu führen, um Antworten auf meine Forschungsfrage zu finden.

Überblick:

Warum das Ganze?
    • Erforschung der LernORTE der Ökodörfer und Gemeinschaften. 
      Vorläufige Forschungsfrage: Inwiefern stellen die beteiligten Ökodörfer des Projektes „Leben in
zukunftsfähigen Dörfern II – Lernorte für morGEN“ unter dem Aspekt der Organisationsqualität
einen außerschulischen Lernort für Bildung für nachhaltige Entwicklung dar (und welche Voraus-
setzungen bringen sie dafür mit)?

Wie hoch ist der Aufwand?
    • Eine Person pro Gemeinschaft/Lernort
    • Ein max. einstündiges Interview (per Telefon oder vor Ort)
    • Zeitraum Ende Januar/ Anfang Februar 2020
    • Zuvor: Email/Telefonaustausch über den exakten Zeitpunkt und zu den groben Inhalten des In-
terviews
    • mehr nicht!

Wer käme für ein Interview in Frage?
Eine Person, die sich sowohl mit dem Bildungsbereich als auch generell mit der Gemeinschaft/ dem
Ökodorf gut auskennt und Kenntnisse über:
    • den Seminar-/ Bildungsbetrieb 
    • die Steuerung, Organisation, Ausrichtung des Ökodorfes/ der Gemeinschaft
    • die Bewirtschaftung und das Ressourcenmanagement des Ökodorfes/ der Gemeinschaft
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    • Weiter-und Fortbildungsmöglichkeiten im Ökodorf/ in der Gemeinschaft
    • die interne und externe Kommunikation / Vernetzung/ Kooperationen mit der Region und bun-
desweit verfügt.

Was brauche ich jetzt?
    • Eine konkrete Zusage und einen Terminvorschlag für den genannten Zeitraum
    • Auch eine Absage hilft, dann weiß ich, woran ich bin
    • weitere Anregungen,Feedback, konstruktive Kritik

Welchen Nutzen könntet ihr/euer Ökodorf bzw. Gemeinschaft daraus ziehen?
    • Eine erste inhaltliche Verknüpfung zum Lernorte für MorGEN“-Projekt (https://lernorte.gen-
deutschland.de/) 
    • Ein Feedback aus der Forschung: Inwiefern ist unser außerschulischer Lernort eigentlich nach-
haltig aufgestellt und wo stehen wir in der Bildung für nachhaltige Entwicklung?
    •  Eine objektive Einschätzung eures Ökodorfes/eurer Gemeinschaft zum Thema  nachhaltiger
LernORT und inwiefern Zertifizierungsmöglichkeiten hinsichtlich BNE in Frage kommen
    • Austauschmöglichkeiten: Bei Bedarf können wir zum Thema Bildung für nachhaltige Entwick-
lung ins Gespräch kommen

Was passiert im Anschluss des Interviews? 
    • Falls gewünscht: Rückmeldung meinerseits (Transkriptionsüberblick)
  •  (Teil-)Anonymisierte  Auswertung  der  gesammelten  Informationen  für  den  ausschließlichen
Zweck meines Forschungsvorhabens
    • Übermittlung einer Zusammenfassung der ausgewerteten Informationen aus den Interviews an
das Projekt „Leben in zukunftsfähigen Dörfern II - Lernorte für MorGEN“

Ich freue mich über eure Rückmeldung und Unterstützung bis Ende des Jahres, damit ich planen
kann. Die Interviews sind das Herzstück meiner Arbeit.

Viele Grüße aus Eberswalde und auf einen baldigen Austausch,

Lena
lena.hoffmann@hnee
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Anhang 4: Interviewleitfragebogen

Halbstrukturierter Leitfragebogen für die Expert*inneninterviews
Allgemeines/Einstieg

• Wer bist du und was ist deine Position bzw. Rolle in deiner Gemeinschaft?
• Wie warst du bisher in das „Lernorte für morGEN“- Projekt involviert? 
• Wie bist du oder deine Gemeinschaft schon Mal mit dem Konzept der Bildung für nachhaltige Ent -

wicklung (BNE) in Berührung gekommen? 

Leitbild und Profil

 1 Bitte beschreibe das übergeordnete Leitbild  eures Ökodorf/ eurer Gemeinschaft! 
Mögliche Nachfragen:  Welche Funktion und  Charakter hat euer Leitbild? Gibt es darin eine Zu-
kunftsvision? 

 2 Inwiefern spricht das Leitbild deines Ökodorfs/ deiner Gemeinschaft Aspekte nachhaltiger Entwick-
lung an?

 3 Aus welchen aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen und Problemen geht das Leitbild/ der
Ansatz deines Ökodorfs/deiner Gemeinschaft hervor?
Mögliche Nachfragen: Durch welche gesellschaftlichen Herausforderungen oder Probleme wird es
angeregt? Aus welchen verschiedenen Disziplinen bearbeitet ihr das Thema Nachhaltigkeit?

 4 Welche Bedeutung hat dieses Leitbild für eurer berufliches und privates Handeln in der Gemein-
schaft / im Ökodorf? 
Mögliche Nachfragen:  Wie wird das Leitbild gelebt?

 5 Was ist deinem Ökodorf/ deiner Gemeinschaft hinsichtlich ihrer pädagogischen Arbeit wichtig? 
Mögliche Nachfragen: Welche Werte und Inhalte wollt ihr transportieren?

 6 Welche konkreten Arbeitsbereiche bzw. Themenfelder gibt es in deinem Ökodorf/deiner Gemein-
schaft?
Mögliche Nachfrage:  Welche konkreten Nachhaltigkeitsfelder werden von eurer Gemeinschaft be-
dient?

 7 Was bedeutet gesellschaftliche Transformation für deine Gemeinschaft/ dein Ökodorf?
Mögliche Nachfrage: Wie ordnet ihr euch mit euren Beiträgen dahingehend ein?

 8 Wie berücksichtigt euer Leitbild die Themen Inklusion, Gender und Aspekte globaler Gerechtigkeit?   
 9 Wie kommuniziert ihr euer Leitbild/ euren Ansatz ggü. neuen Mitarbeitenden bzw. Ehrenamtlichen
 10 Was ist die Besonderheit bzw. das Alleinstellungsmerkmal des Leitbildes deines Ökodorfs/deiner Ge-

meinschaft?

Steuerung und Organisation 
 11 Welche Ansätze gibt es in der Organisationsstruktur deiner Gemeinschaft/deinem Ökodorf und was

zeichnet sie aus?
 12 Wie gestalten sich Entscheidungsprozesse in deinem Ökodorf/deiner Gemeinschaft und wer ist be-

teiligt?
 13 Wie gestaltet  sich die Regelung von Verantwortlichkeiten in einem Ökodorf/ in deiner  Gemein-

schaft?
 14 Wie erreichen euch Interessenten für euren Bildungs- bzw. Seminarbetrieb? 

Mögliche Nachfragen: Gibt es eine verantwortliche Ansprechperson?
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 15 Wie stellt ihr im Ökodorf/ in der Gemeinschaft die interne Kommunikation zwischen allen Bewoh -
ner*innen und Mitarbeitenden sicher?

 16 Mit welchen regionalen Akteuren kooperiert  und tauscht sich deine Gemeinschaft/dein Ökodorf
aus? 

Mögliche Nachfragen:  Wie vernetzt und tauscht ihr euch mit Akteuren aus dem Bereich Bildung
aus?

Qualitätsentwicklung

 17 Inwiefern gibt es Entwicklungsziele für euer eigenes Leitbild/ Vision?
Mögliche Nachfragen:  Gibt es einen Plan dafür?

 18 Welche Instrumente und/oder Methoden gibt es in deiner Gemeinschaft/deinem Ökodorf um eure
Zielerreichung (für das eigene Leitbild) zu prüfen? 

 19 Welche reflektiert deine Gemeinschaft/dein Ökodorf Prozesse und Strukturen und welche Instru-
mente/Methoden werden dabei eingesetzt?
Mögliche Nachfragen:  Integriert ihr die dadurch gewonnenen Erkenntnisse wieder in den Kreis-
lauf?

 20 Welche Entwicklungsziele/ Zukunftsvisionen steuert dein Ökodorf/ deine Gemeinschaft an? 

Mitarbeitende/ Personal (bezieht sich nur auf Seminar-/Bildungsanbieter*innen)

 21 Welche fachlichen, didaktischen Kompetenzen sollten Bildungsanbieter*innen für den Seminarbe-
trieb in deinem Ökodorf/ deiner Gemeinschaft mitbringen? 
Mögliche Nachfragen: Welche Qualifikationen haltet ihr für angemessen?

 22 Wie ist die Mitarbeit der Freiwilligendienstleistenden, Praktikant*innen oder freien Mitarbeitenden
organisiert bzw. strukturiert? 
Mögliche Nachfragen:  Wie werden sie in die Arbeit integriert, eingewiesen und darauf vorbereitet?

 23 Wie wird soziale Nachhaltigkeit in deinem Ökodorf/deiner Gemeinschaft im Berufsalltag übersetzt? 

Mögliche Nachfragen:  Welche sozialen Standards erhalten Angestellte in deinem Ökodörf/ deiner
Gemeinschaft? Stichwort: Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Gesundheit, Diversität, Würdigung
des Ehrenamtes

Infrastruktur 

 24 Wie ist die  Bewirtschaftung /Verpflegung im Seminar- bzw. Bildungsbetrieb organisiert  und was
zeichnet sie aus?

 25 Wie ist das allgemeine Ressourcenmanagement (Energie, Abfall, Wasser,Boden, etc.) in deinem Öko-
dorf/deiner Gemeinschaft organisiert?
Mögliche Nachfragen:  Wie das sozialverträgliche Wirtschaften organisiert?

 26 Welche Maßnahmen verwirklicht dein Ökodorf/ deine Gemeinschaft, um einen schonenden, CO2-
armen, rücksichtsvollen Umgang mit Ressourcen (Energie, Wasser, Abfall, etc.) zu gewährleisten? Wie
wird dieser Umgang ggü. Teilnehmenden eurer Bildungs-/Seminarveranstaltungen kommuniziert
ggf. integriert?

 27 Inwiefern spielen faire, umweltverträgliche Geräte und Materialien des Bildungs- und Seminarange-
bots eine Rolle? 
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 28 Wie wird das allgemeine Ressourcenmanagement deines Ökodorfs/ deiner Gemeinschaft für Außen-
stehende/Externe thematisiert?

Bildungsangebot

 29 Gibt es ein schriftliches,  pädagogisches Konzept für die Bildungsarbeit eures Ökodorfs/eurer Ge-
meinschaft? Falls ja, was beinhaltet es?

 30 Was ist die Definition von nachhaltiger Bildung für den Bildungs-/Seminarbetrieb deiner Gemein-
schaft/deines Ökodorfs? 

 31 Welche Inhalte und Themen nachhaltiger Entwicklung spricht das Bildungs-/Seminarangebot eures
Ökodorfs/eurer Gemeinschaft an?

 32 Wie würdest du die Methoden eures Seminar- und Bildungsangebotes beschreiben? Wie lernt man in
eurer Gemeinschaft?
Mögliche Nachfragen: Wie lernt man bei euch in der Gemeinschaft? Was kann man über nachhalti-
ge Entwicklung/ Nachhaltigkeit lernen?

 33 Wie hebt sich das Bildungs- bzw. Seminarangebot eurer Gemeinschaft/eures Ökodorfs von anderen
traditionellen außerschulischen Bildungsprogrammen ab?

Öffentlichkeitsarbeit

 34 Gibt es eine Kommunikationsstrategie für die Seminar- und Bildungsangebote deines Ökodorfs/dei-
ner Gemeinschaft?

 35 Über welche Medien verbreitet dein Ökodorf/ deine Gemeinschaft Informationen, speziell für Semi-
nar- bzw. Bildungsangebote? 

 36 Gibt es eine verantwortliche Person für die Öffentlichkeitsarbeit?
 37 Welche Aspekte und Inhalte thematisiert der Bereich der Öffentlichkeitsarbeit deines Ökodorfs/dei-

ner Gemeinschaft?

Sonstiges

 38 Inwiefern würdest du deine Gemeinschaft/dein Ökodorf als einen Lernort für nachhaltige Entwick-
lung beschreiben?

Abschluss

Welche zukünftigen Entwicklungen wünschst  du  dir  für  deine Gemeinschaft/  dein Ökodorf  zum Thema
nachhaltiger Lernort und Bildung? Inwiefern kannst du dir für deine Gemeinschaft/ dein Ökodorf solch eine
Entwicklung vorstellen?

Hast du noch Fragen oder Anmerkungen oder möchtest du noch etwas sagen?
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Anhang 5: Überblick über die Interviewpartner*innen

Ökodorf/Gemeinschaft
Funktion/Tätigkeitsbereich 
der Interviewperson

Länge des Inter-
views (in Minu-
ten)

Art des Interviews
(persönlich / tele-
fonisch)

Lebenslernort am Windberg Öffentlichkeitsarbeit 52 persönlich

Schloss Tonndorf Gemeinschaftsberatung, Dorf-
und Regionalentwicklung

64 persönlich

Kommune Niederkaufungen Verwaltung und Finanzen 69 persönlich

gASTWERKe Seminar-/Bildungsbetrieb 63 persönlich

Gemeinschaft Lebensbogen Fundraising 61 persönlich

Lebensgut Cobstädt e.V. Öffentlichkeitsarbeit, Semi-
nar-/Bildungsbetrieb

62 telefonisch

Wir bauen Zukunft Vereinsvorstand, Leitung Ver-
anstaltungsbetrieb 

78 persönlich

ZEGG - Zentrum für experi-
mentelle Gesellschaftsgestal-
tung

Öffentlichkeitsarbeit 52 persönlich

Gemeinschaft Sulzbrunn Verwaltung und Management, 
Seminarbetrieb

75 telefonisch

Lebenslernort Sonnenwald- 
Akademie für angewandtes 
gutes Leben

Seminar-/Bildungsbetrieb, 
Vernetzung und Öffentlich-
keitsarbeit

75 telefonisch

Schloss Tempelhof Öffentlichkeitsarbeit 54 telefonisch

Ökodorf Sieben Linden Seminar-/Bildungsbetrieb, 
Vorstand

53 telefonisch
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Anhang 6: Transkriptionsausschnitt eines codierten Interviews 
gg
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Anhang 7: Kodierleitfaden der qualitativen Inhaltsanalyse 

Qualitätsbereich Code (=Qualitäts-
merkmal)

Inhaltliche Beschreibung und Anwendung des Codes: Textstel-
len, die auf folgende Aspekte/Nennungen hinweisen

Beispiel für die Anwendung

Leitbild und Profil Konzeptionelle Ver-
ankerung im Sinne 
nachhaltiger Ent-
wicklung

Es werden Angaben zum Leitbild/Profil in Bezug auf ihre allge-
meinen (Nachhaltigkeits-)Ziele, Zweck und ihre Identität, zur Aus-
richtung zur nachhaltigen Entwicklung und zur partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit gemacht.

Es werden Auskünfte über die Verpflichtung und die Kommunika-
tion über das Leitbild/Vision/Existenz, Umsetzung und Leben des 
Leitbildes in der Gemeinschaft („practice what you preach“) ge-
macht.

„Wir wollen hier eine Form des Zusammenle-
bens entwickeln, die wir für zukunftsfähig hal-
ten oder wo wir zumindest sagen, Teile davon
sind zukunftsfähig  und sind auch übertragbar
auf den Rest der Gesellschaft.  Das wollen wir
eben an Leute vermitteln, die hier hinkommen.“
(ANONYM 2020)
„Zusammengefasst  steht  da  geschrieben,  dass
wie  gern  eine  gute  Balance  erreichen  wollen,
aus  der  persönlichen  Entwicklung  der  Men-
schen und dem, was das braucht, damit alle ihre
Potenziale  entfalten.  Aus  dem Wirken für  das
Gemeinwohl,  so  dass  alle  beitragen  für  das
Wohl von Gemeinschaft und Umgebung.  Und
aus  einer  Rücksicht  auf  planetare  Grenzen  -
also  einen  Lebensstil  erlernen,  der  auf  diesen
einen Planeten Erde passt.   Wir würden gern
ein Ort sein, an den einerseits viele Menschen
kommen und sich inspirieren lassen. Anderer-
seits wir aber auch Inspiration erfahren, durch
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die Menschen die hier herkommen und Dinge
mitbringen.“ (ANONYM, 2020)

Ganzheitlicher Nach-
haltigkeitsansatz

Es werden Auskünfte über das Leitbild in Bezug auf die vier Di-
mensionen der Nachhaltigkeit, die Interdisziplinarität, die Wech-
selbeziehung zwischen globaler-lokaler Ebene und die das Thema-
tisieren von (Nachhaltigkeits-) Themen (wie Klimawandel, nach-
haltiger Konsum, Interkulturalität, Menschenrechte etc.) in der 
Gemeinschaft gemacht.

Arbeit und Leben mit Ausrichtung ganzheitlicher Nachhaltigkeit, 
Gründe für diese Ausrichtung,

„Ich glaube dieses Zusammenspiel ist ziemlich
einzigartig bei uns. Zusätzlich noch die thema-
tisch  ganzheitliche  Aufstellung.  Andere  Ge-
meinschaften und Lernorte,  die  ich  wahrneh-
me,  haben  einen  Schwerpunkt,  zum  Beispiel
Ökologie oder Ökonomie. Wir dagegen haben
eben  verschiedene  Standbeine  und  dadurch
können  wir  einen  sehr  umfassenden  Ansatz
vermitteln.“ (ANONYM 2020)
„Das  tut  sich  wie  ein roter  Faden durch alles
ziehen.  Das  Wort  Nachhaltigkeit  ist  schon
ziemlich  ausgedroschen,  am  Ende  würde  ich
ganzheitlich  dazu  sagen.  Tiefgang.  Aufjeden
Fall Tiefgang in allen Bereichen. und auch flie-
gende Übergänge,  also ein ökologisches Semi-
nar über Baumschnitt, da lernt man auch einen
sozialen Apsekt. Und wenn man über Regional-
wirtschaft lernt man auch was über Ökologie,
weil  es  hängt  alles  mit  einander  zusammen,
deswegen sage ich mal ganzheitlich trifft es bes-
ser als nachhaltig.“ (ANONYM 2020)

Inklusion, Teilhabe Es werden Aussagen zum Leitbild/Profil in Bezug auf das Ver- „Wir haben eine Person aus Bosnien, eine aus
den USA und Frankreich mit in der Gemein-
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und Gerechtigkeit ständnis von Inklusion, Teilhabe- und Gerechtigkeitsaspekten ge-
macht.
Umsetzung/Umgang  von  (inklusiven)  Gerechtigkeitsaspekten
(Menschen  mit  Behinderungen  sowie  Gender-,  soziokulturelle-,
ethnische-, inter-/intragenerationale Aspekte)

schaft aber ansonsten würde ich sagen sind wir
schon  ein  recht  privilegierter  Haufen  aber
schon auch mit dem längerfristigen Anstreben
weniger privilegierte Menschen mehr mit ein-
zubeziehen.“ (ANONYM 2020)
„Wir haben eine Person, die sich sehr mit Anti-
Diskriminierungsarbeit beschäftigt und möchte
das  auch  längerfristig  vor  Ort  anbieten.  Ich
denke was globale Gerechtigkeit angeht, das ist
ja  quasi der Grund unseres gemeinsamen Hier-
seins. Dass wir ein gutes Leben für alle anstre-
ben.  Von  daher  ist  das  eigentlich  permanent
präsent.  Zu  Gendergerechtigkeit  haben  wir
zum Beispiel Frauengruppen, die sich gegrün-
det haben. Da muss ich schon sagen, wir haben
die Themen schon auf dem Schirm und reflek-
tieren darüber, aber es zeigen sich natürlich die
typischen  männlich-weiblichen  Sozialisatio-
nen.“ (ANONYM 2020)

Gesellschaftlicher 
Transformationspro-
zess

Es werden Auskünfte über das Leitbild/Profil in Bezug auf gesell-
schaftliche Transformationsprozesse und die Positionierung eige-
ner Beiträge dazu gemacht.

Vorstellung/ Einordnung/ Umsetzung gesellschaftlicher Verände-
rungs-/Transformationsprozesse, ausgehend von den Aktivitäten 

„Ein  Grundunterschied  ist  die  mutige  Abkehr
vom Status quo vieler gesellschaftlicher Reali-
täten. Dass viel hier Angebotenes ziemlich weit
weg führt von dem Üblichen, nicht so sehr in
Frage Gestellten.“ (ANONYM 2020)
„[…]aber  was  sich  seit  unserem  Ankommen
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der Gemeinschaft schon gezeigt  hat,  dass hier  vor allem Veran-
staltungen stattgefunden  haben,  die  zu  einem
sozial-ökologischen  Wandel  beitragen“.
(ANONYM)

Steuerung und Or-
ganisation

Selbstverpflichtung 
und Verantwortlich-
keiten

Es werden Aussagen über die Verteilung von Verantwortlichkeiten
(speziell in Bezug zum Bildungsbetrieb) und zur gelebten Organi-
sationsstruktur (durch zum Beispiel Fachgremien, Arbeitskreise 
etc.) im Ökodorf/ der intentionalen Gemeinschaft gemacht

.

„Also wir haben zweiwöchentlich ein Orga-Fo-
rum, wo jeder Arbeitskreis berichtet,  was sich
getan  hat,  ob  es  eine  Veränderung  gibt  und
dann auch die Möglichkeit es von allen zu hö-
ren und wenn man konkret noch Infos geben
will,  kann man entweder mit  zu den Treffen,
die öffentlich sind oder sowas wie Kontakt auf-
nehmen,  Mail  schreiben.  Die  Protokolle  wer-
den auch öffentlich auf wechange gestellt und
sind für alle einsehbar.“ (ANONYM 2020)

Kommunikation Es werden Auskünfte über die Art des Informationsaustausches 
und wem über (B)NE (nach außen) kommuniziert wird, gegeben.

Bspw. via interner Newsletter, schwarzes Brett, Intranett/ Mai-
linglisten, innerhalb der Gremienarbeit

[…] ansonsten auch mit uns lebt und mitarbei-
tet. Auch am Plenum auch an den Gemein-
schaftszeiten teilnimmt. Also wirklich Teil des 
Lebens ist.“ (ANONYM 2020). 

Kooperation,Vernet-
zung und Austausch

Es werden Angaben zur Art und mit wem die Vernetzung, des Aus-
tauschs und die Kooperation mit lokalen Akteur*innen stattfindet,
gemacht.

Benennung konkreter Praxisprojekte und gemeinsamer Aufgaben-
bereiche

„Beispielsweise die Arbeitsgemeinschaft Bäuer-
liche Landwirtschaft, Ökoherz ist auch ein Ver-
band, der sich für BNE und Nachhaltige Land-
wirtschaft in Thüringen stark macht. Das Thü-
ringer  Nachhaltigkeitszentrum,  die  Leergut-
agenten.“ (ANONYM 2020)
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„Wir haben eine intensive Verbindung mit den
Menschen aus den Dörfern ringsum, über das
Talvolk,  den  Talvolk  e.  V.,  ich  habe  euch  er-
zählt, dass wir mitwirken an einem Projekt was
das  ganze  Ilmental  als  Region  in  den  Blick
nimmt.“(ANONYM 2020)

Partizipation Es werden Angaben zur Art der Entscheidungsprozesse und parti-
zipativer, gerechter Beteiligungsstrukturen in Bezug auf verschie-
dene Personengruppen und Entscheidungen gemacht.

„Das oberste Gremium ist im Grunde der Ver-
ein mit den Menschen, die hier leben. Die So-
ziokratie dient im Grunde dazu die Firma  auf
Spur zu halten und intern einen guten Arbeits-
ablauf zu haben und dabei eben Partizipation,
aber auch Hierarchie zu ermöglichen. Deswe-
gen ist das Modell auch so toll. Das funktioniert
richtig gut.“(ANONYM 2020)

Qualitätsentwick-
lung

Entwicklungsziele Es werden Aussagen zu zukünftigen Entwicklungs- oder Innovati-
onszielen und den Umsetzungsebenen und zu vorhandenen oder 
geplanten Weiterentwicklungsvorstellungen/ Plänen für den Lern-
ort gemacht.

Ne, wir haben schon sehr konkrete Ziele und
sehr eng gesteckte Ziele uns eigentlich gesetzt.
(...) Auf verschiedenen Ebenen, würde ich sagen.
[…]  große  Ziel  hier  einfach einen naturnahen
Lernort  zu  implementieren.  Untergeordnete
Ziele sind im Moment, dass wir natürlich ver-
suchen interessante oder interessierte Gruppen,
Menschen, hierher zu holen. (ANONYM 2020)
„Also es gibt das Ziel im Märzplenum die ge-
meinsame Vision zu verabschieden und wo wir
in  einem  Prozess  sind,  was  das  Wirtschaften
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angeht.Wir haben schon Ansätze von solidari-
schem  Wirtschaften...  Und  ansonsten  ist  es
auch so , dass die Arbeitskreise sich ihre eige-
nen Ziele setzen“. (ANONYM 2020)
„Ziel ist es, langfristig eine Akademie zu wer-
den,  mit  allem  was  dazu  gehört.“(ANONYM

2020)

Monitoring Es werden Aussagen zum Monitoring der Qualitätsentwicklung 
(zum Beispiel durch Verwendung Selbststeuerungsinstrumente) 
getroffen

„Wir haben auch immer mal wieder Prüftage, 
wo wir schauen wo wir eigentlich gerade sind. 
Daran orientiert sich das Leitbild auch. Wir ha-
ben auch immer mal wieder intensive Ökolo-
gietage und Ökonomietage und schauen dann, 
wo wir da eigentlich stehen.“ (ANONYM 2020)

Evaluation Es werden Auskünfte über die Art und Anwendung der Evaluati-
onsinstrumente und wie diese in die Weiterentwicklung des Bil-
dungsbetriebes einfließen, getroffen.

Es werden Aussagen zur Reflexion der Arbeitsprozesse und Zielbe-
trachtung gemacht.

„Immer wenn Entscheidungen getroffen wer-
den, in der Soziokratie, wird dann schon eine 
Evaluation festgelegt. Es gibt dann quasi eine 
Übersicht über die verschiedenen Beschlüsse, 
die getroffen wurde und jeweils ein Datum 
wann es evaluiert wird. Da gibt es Verantwort-
liche für, die sich darum kümmern und das vor-
bereiten mit verschiedenen Methoden. Überall 
wo verschiedene AKs an Entscheidungen betei-
ligt sind, die werden im CO-Kreis beschlossen.“

(ANONYM 2020)
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„Das findet im Winter statt, quasi eine Jahresre-
flexion , auch was sich buchhalterisch auch nie-
derschlägt. Da gibt es die Vereinsversammlung, 
die jährliche Mitgliederversammlung, da wer-
den solche Themen, was ist geschehen in diesem
Jahr, es gibt auch Rechenschaftsberichte, und es
gibt auch Ausblicke nach Vorne, also was wird 
im folgenden Jahr geschehen.“ (ANONYM 2020)

Mitarbeitende Qualifikation/Kom-
petenzen

Es werden Aussagen über die pädagogische/persönliche oder fach-
liche Qualifikationen oder Kompetenzen der Bildungsveranstal-
ter*innen /Mitarbeitenden und deren Einbettung in das Bildungs-
angebot getätigt.

„[…]  viele auch mit pädagogischer Ausbildung
und  mit  langer  Erfahrung  im  Bereich  BNE/
Globales  Lernen.  Gleichzeitig  sagen  wir  aber
auch,  dass  wir  eigentlich  ganz  offen  sind  für
andere Bildungswege und Ausbildungsformen.
Das heißt, es gibt auf jeden Fall auch Menschen
hier, die komplett ohne einen klassischen päd-
agogischen Hintergrund Seminarinhalte anbie-
ten. (...) Deswegen (...) Ja, wir haben jetzt nicht
Qualitätskriterien,  die  wir so anlegen,  zumin-
dest  keine  formalen.  Wir  tauschen  uns  schon
sehr viel auch über pädagogische Ansätze aus.“
(ANONYM 2020)

Weiter-/Fortbildung Es werden Aussagen über die Inanspruchnahme und Teilnahme 
von Fort-und Weiterbildungsmöglichkeiten für BNE-relevante 
Themen der Bildungsanbieter*innen /Mitarbeitenden getroffen.

„Damit fangen wir eigentlich auch gerade erst
an,  weil  wir  es  und eben jetzt  finanziell  eher
leisten können, dass wir anfangen uns fortzu-
bilden  und  darauf  vermehrt  Wert  legen“
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Es werden Aussagen zum Umgang mit Wertschätzung zu Kompe-
tenzbereichen der Bildungsanbieter*innen/Mitarbeitenden getrof-
fen.

(ANONYM 2020)
„Zum Beispiel machen jetzt 3 von meine Kolle-
ginnen so ein BNE-Fortbildung zur Bildungsre-
ferentinnen.“ (ANONYM 2020)

Soziale Nachhaltig-
keit

Es werden Aussagen zur Sozialen Nachhaltigkeit, die die Mitarbei-
tenden im Ökodorf/ in der Gemeinschaft erfahren getroffen. Bei-
spiele: faire Löhne, Balance zwischen Freizeit und Arbeit, Verein-
barkeit Beruf & Familie, Diversitätsaspekte, Wertschätzung des 
Ehrenamtes

„Gerade sind wir, [...] sehr erfolgreich, was na-
türlich gut ist, aber wir sind noch nicht da  an-
gekommen, dass wir uns für die ganze Arbeit,
die wir hier machen angemessen bezahlen. Da
gibt es immer noch sehr viel Idealismus im Sin-
ne von, etwas für die gute Sache tun, aber ein
bisschen zu  wenig materielle  Wertschätzung.“
(ANONYM 2020)
„[...] sowas wie Teilen von Ressourcen, also Au-
tos, aber auch Kleidung... wir haben ein Netz-
werk,  auf  das  ich mich verlassen kann,  wenn
ich mal krank bin oder [...]“ (ANONYM 2020)
„Zum einen wenn man angestellt ist hier, dass
es ein Arbeiten auf Augenhöhe ist und es gibt
nicht  einen Chef sondern  größere  Kreise,  wir
sind  mehr  so  eine  Graswurzelbewegung  und
dadurch  ist  alles  näher  und  Entscheidungen
sind auch hinterfragbar und kritische Meinun-
gen werden gehört und im optimalen Fall auch
mit einbezogen, d.h. ich habe einfach mehr Ein-
fluss  auf  meine  Arbeits-  und  Lebensum-
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feld.“(ANONYM 2020)

Infrastruktur Bewirtschaftung und
Verpflegung

Es werden Aussagen zur Organisation und Ausführung der Be-
wirtschaftung und Verpflegung in Bezug auf Nachhaltigkeits-
grundsätze und -standards ( zum Beispiel fair, regional, biologisch,
vegetarisch/vegan, saisonal) getroffen.

„Es gibt nicht so viele große Tagungshäuser, die
dieses  Profil  haben  mit  bio,  vegan,  vegetari-
scher Ernährung, mittlere bis niedrige Preislage
und Einzelzimmer mit Bad und so.“ (ANONYM

2020)
„Die haben ein großes Augenmerk darauf, dass
die verarbeiteten Dinge möglichst regional und
bio sind, bestenfalls mit saisonalem Bezug. Bei
den Schulessen geht das Aufgrund eigener Ab-
sprache  mit  dem  Schulteam  recht  gut.“
(ANONYM 2020)

Ressourcenmanage-
ment/ Ökologisches 
und sozial verträgli-
ches Wirtschaften

Es werden Auskünfte über das Ressourcenmanagement und die 
Art der (nachhaltigkeitsorientierten) Wirtschaftsweise getroffen. Es
geht um den Umgang und Ausstattung mit (nachhaltigen) mit Res-
sourcen und Materialien und wie die Kommunikation diesbezüg-
lich ggü. Lernenden gestaltet wird.

„Also wir versuchen so auf zwei Ebenen zu ar-
beiten.  Zum  einen  natürlich,  die  Energie,  die
wir  nutzen  möglichst  nachhaltig  zu  gestalten
und  gleichzeitig  aber  auch  möglichst  wenig
Energie überhaupt zu nutzen“ (ANONYM 2020)
„Das ist dann der Aspekt wo auch dann Trans-
portwege wegfallen,weil wir unser Gemüse di-
rekt vor Ort produzieren.“ (ANONYM 2020)
„Es wird jetzt  nächsten Sommer Solaranlagen
aufgestellt, um auch Strom vor Ort für uns er-
zeugen zu können“ (ANONYM 2020)
„Auf jeden Fall, beim Einkauf wird immer dar-
auf  geachtet.  In  der  Gemeinwohl-  Zertifizie-
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rung ist das ja  auch mit drin, bei der Beschaf-
fung möglichst auf ökologische und sozial ver-
trägliche  Produkte  umzustellen.  Das  wird  bei
uns überall beachtet.  Es wird auch ökologisch
gebaut, fast zu 100%.“ (ANONYM 2020)

Anreise Es werden Angaben zur Kommunikation über die Mobilitätsmög-
lichkeiten zum Lernort und die Auseinandersetzung einer nach-
haltigen Mobilitätsorganisation, gemacht. Bsp.: Anreise mit dem 
ÖPNV, Fahrrad oder einer Mitfahrgelegenheit.

Für dies Kriterium wurden die jeweiligen „An-
reise-Rubriken“ der befragten Gemeinschaften
untersucht.
(vgl. Kapitel 4.5)

Gestaltung und Aus-
stattung des Lernum-
feldes

Es werden Auskünfte über die Gestaltung (Lernräume, -orte, Lo-
kalitäten,Barrierefreiheit, Materialienvielfalt) und des jeweiligen 
Lernortes gemacht und wie diese in das Bildungsangebot eingebet-
tet werden.

„Das versuchen wir hier unter anderem umzu-
setzen mit der Infrastruktur, die wir haben. Das
heißt, unser Seminarplatz ist genau darauf aus-
gelegt, auch außerhalb klassischer Lernsettings
BNE Erfahrungen, würde ich es mal nennen, zu
machen.“ (ANONYM 2020)

Bildungsangebot Inhalte und Themen Es werden Angaben zu den Inhalten der Bildungsveranstaltung 
und die Bezüge zu einem verwandten fachlichen Bereich der 
Nachhaltigkeit gemacht. Es geht um die Berücksichtigung vom 
Multidimensionalität und Inter- und Transdisziplinarität.

„Ökologische Themen auf jeden Fall.  Wir ma-
chen Kulturangebot, Lesungen Konzerte, Thea-
teraufführungen solche Sachen. Bereich Klima-
wandel  und  Nachhaltigkeit  von  Bewegungen,
ist ein wichtiges Thema.“(ANONYM 2020)
„Nachhaltigkeits-Ökologie-Aspekt erfahren. Es
gibt Leute, [...], die auch sehr viel auf der sozia-
len, globalen Gerechtigkeitsebene machen. Die
sich  mit  postkollonialer  Kritik  zum  Beispiel
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auseinander  setzen,  mit  Rassismus,  Sexismus
und da so n bisschen, die Links ein bisschen su-
chen. Wir versuchen das gerade alles immer un-
ter dem Begriff "hin zum guten Leben" zu fas-
sen, und gutes Leben hat natürlich mit Ökolo-
gie zu tun, aber sollte eben vor allem auch die
anderen Bereiche ansprechen.“ (ANONYM 2020)

„Was man vor allem lernt ist, dass Nachhaltig-
keit nicht funktioniert, wenn man nur auf die
ökologische  Komponente  schaut.  Um  einen
wirklich nachhaltigen Lebensstil zu entwickeln,
braucht es eben auch die anderen Aspekte, wie
eben das Soziale, die Ökonomie und das Kultu-
relle.  Das  lernt  man einfach dadurch wie  wir
hier leben und das lernt man aber auch in je-
dem  einzelnen  unserer  Seminare.“(ANONYM

2020)

(Pädagogisches) Bil-
dungskonzept

Es werden Angaben zum (pädagogischen) Bildungskonzept in Be-
zug auf die Lehr- und Lernmethoden, die Lernziele, die Wechsel-
wirkungen zur globalen und lokalen Ebene und die Reflexion ge-
macht.

Es veranschaulicht die Inhalte (BNE-affine Themen wie Klima-
wandel, Biodiversität, Gerechtigkeit etc.), Lernziele, Methoden, 

„Im Sinne von einem Selbstverständnis für un-
ser  Bildungsangebot  gibt  es  das
nicht.“(ANONYM 2020)
„Aktuell ist noch keine wirkliche Fokussierung
da. Vielleicht findet irgendwann Spezialisierung
statt.“ (ANONYM 2020)
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zielgruppengerechte Gestaltung

Methoden Es werden Angaben zu den Methoden der Bildungsangebote, also 
wie man am Lernort lernt gemacht ( zum Beispiel aktivierend, er-
probend/erlebend/angewandt, reflektierend,interaktiv, ganzheit-
lich, partizipativ, etc.)

Es wird ersichtlich das diese Methoden den zielgruppenspezifisch 
und passend geplant sind.

„Lernen findet durch Erfahren statt.“ (ANONYM

2020)
„Dass  es  hier  vor  Ort  auch  in  die  praktische
Umsetzung  einen  Einblick  gibt.“  (ANONYM

2020) 
„Ich  würde  sagen  Alternativen  erleb-und  er-
fahrbar machen. und Empowerment ist auch so
ein Schlagwort. Menschen begleiten und unter-
stützen,selbst  aktiv  werden  zu  können.  Also
nicht  nur  ihren  Footprint  verringern  sondern
ihren  Handprint  vergrößern.  Aktiv  mit  ihren
Fähigkeiten  und  Potenzialen  aktiv  werden  zu
können.“(ANONYM 2020) 

Öffentlichkeitsar-
beit

Berichterstattung Es werden Angaben zur Art der Öffentlichkeitsarbeit der Gemein-
schaft/ des Ökodorfes gemacht.

Für dieses Kriterium wurden zusätzlich die Homepa-
ges  der  befragten  Gemeinschaften  untersucht (vgl.
Kapitel 4.7)

„Unsere  Öffentlichkeitsarbeit  ist  […]  also  wir
kommunizieren  viel  über  die  Homepage,  wir
haben einem Flyer, wir haben einen Newslet-
ter, das sind so die Hauptpfosten so unserer Öf-
fentlichkeitsarbeit,  wobei  der  größte  Einfluss
auf jeden Fall Mund zu Mund Propaganda wei-
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terhin hat.“ “(ANONYM 2020) 
„Die Öffentlichkeitsarbeit läuft vor allem über
Homepage und ausgelegte Flyer. Manche Ver-
anstaltungen bewerben wir explizit. Die großen
Kulturveranstaltungen  über  Transparente  an
der Straße oder kleine Kampagnen in den Zei-
tungen. Oder wir versuchen im Vorfeld Fernse-
hen hierher  zu kriegen  oder  einen  Veranstal-
tungshinweis ins Radio zu bringen.“ (ANONYM

2020) 

Verantwortung Es werden Angaben zur Verantwortung im Bereich der Öffentlich-
keitsarbeit gemacht.

„Aber wir haben zwei Leute die unsere haupt-
sächliche  Öffentlichkeitsarbeit  machen.  Also
die  Website,  Newsletter  und die  Pressearbeit.
Da  haben  wir  schon  dedicated  people  für.“
(ANONYM 2020) 
„Also der AK Gemeinschaft fühlt sich inhaltlich
mitverantwortlich  für  das  was  auf  unserer
Website steht und das passiert in Kooperation
mit einem Website-Team und dem Arbeitskreis
und  VUG,  die  viel  Öffentlichkeitsarbeit  ma-
chen, also ein Stück weit geben die wie so ein
Leitfaden vor,  was  nach außen kommuniziert
wird.“ (ANONYM 2020) 

Veröffentlichte The- Es werden Auskünfte über die veröffentlichten Themen in Bezug „Was wir nach draußen tragen wollen ist vor al-
lem dieser ganzheitliche Ansatz, den wir haben.
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menauswahl auf nachhaltige Entwicklung und die dazugehörige Praxis deutlich. Deshalb  versuchen  wir  eigentlich  fast  immer,
wenn  wir  etwas  publizieren,  mindestens  die
beiden  Aspekte  "Soziales"  und  "Ökologisches"
zusammenzufügen. Wir kommunizieren natür-
lich  auch  beispielsweise  schwerpunktmäßig
über die "Ökologie", aber wir beziehen die an-
deren  Ebenen  und  Aspekte  immer  mit  ein.“
(ANONYM 2020) 
„Naja, Nachhaltigkeit auf den vier verschiede-
nen Ebenen, Klimawandel.  Dass wir da  selber
aktiv sind und dazu aufrufen aktiv zu sein. Dass
wir  das  unterstützen.  Gemeinschaftliches  Le-
ben im weiteren Sinne. Ich glaube es gibt auch
einige, für die Friedensarbeit in so einem spiri-
tuellen Sinne total wichtig ist. Wo dann die Fra-
ge ist, wie tragen wir das nach außen? Dass wir
auch dazu beitragen wollen.“(ANONYM 2020) 
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Anhang 8: Codesystem der qualitativen Inhaltsanalyse 
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Anhang 9: Übersichtstabelle der untersuchten Qualitätskriterien und -merkmale

Qualitäts-
merkmal

Intentionale Gemeinschaft/ Ökodorf

A B C D E F G H I J K L

1.1 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

1.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

1.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

1.4 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2.1 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2.4 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

3.1 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

3.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

3.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

4.1 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

4.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
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4.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5.1 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5.4 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

6.1 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

6.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

6.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

7.1 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

7.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

7.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Legende

     ●     Erfüllt      ●     Bedingt erfüllt      ●     Nicht erfüllt      ●     Keine Informationen
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