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1. Einleitung

“Given that our collective actions have to become a planetary force that is destabilizing the very life
systems on which our future depends, all humans must urgently formulate a more explicit project of
transformation and transition.”

In dieser Arbeit werden die Ergebnisse meiner Untersuchungen im Rahmen des Projektes Leben in
zukunftsfihigen Dérfern (LzD) dargestellt und im theoretischen Kontext interpretiert. Das Global
Ecovillage Network (GEN) Deutschland e.V., als deutsche Vertretung des globalen Netzwerks von
Okodérfern bzw. an sozial-6kologischen Werten ausgerichteten Gemeinschaften, initiierte das Projekt LzD
mit dem Ziel, nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklungen unter Einbezug des eigenen Wissens- und
Erfahrungsschatzes sowie mit der Forderung durch das Umweltbundesamt, zu unterstitzen.
Bewohner*innen aus Okoddrfern bzw. sozial-6kologischen Gemeinschaften richteten sich in dem Projekt
an landliche Gemeinden in ihrer Umgebung, die als Betroffene von verschiedenen fiir den landlichen
Raum charakteristischen Problemen wahrgenommen werden. Abwanderung, Uberalterung, soziale und
kulturelle Stagnation sowie die Zerstorung der Natur und damit der Lebensgrundlagen wurden als
Probleme identifiziert, die mit Hilfe des Projektes bearbeitet werden sollten.

Nachhaltige Entwicklung wurde mit dem Beschluss zur Umsetzung der Sustainable Development Goals
(SDGs) im Jahre 2012 auf der Konferenz in Rio de Janeiro zum sektoriibergreifenden politischen Leitziel
der Vereinten Nationen. Angesichts der bestehenden sozialen Ungleichheiten im Nord-Siid-Verhaltnis und
der 6kologischen Grenzen des Planeten, ist es das erkldrte Anliegen, durch die landeribergreifende
Strategie der Agenda 2030, fir die Umsetzung der hier festgelegten 17 Ziele zur nachhaltigen Entwicklung
zu sorgen. Die daran anschlieBend auf nationaler und supra-nationaler Ebene erarbeiteten
Nachhaltigkeitsstrategien werden schlieBlich in verschiedenen Sektoren und auf verschiedenen Ebenen
umgesetzt - auch auf der lokalen und kommunalen Ebene. Die Veranderung der Lebensstile gilt dabei als
eine wesentliche Komponente der Bestrebungen zu nachhaltiger Entwicklung. (Independent Group of
Scientists appointed by the Secretary-General 2009) Okodérfer kdnnen daher einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele leisten. lhre ideelle und alltagspraktische Ausrichtung an Werten der
Nachhaltigkeit charakterisiert sie als Experimentierfelder fiir nachhaltige Lebensstile (Kunze 2008, 157),
weshalb sie auch als Pioniere des Wandels (vgl. Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltveranderungen,
3) begriffen werden konnen. Vor dem Hintergrund eines ganzheitlich orientierten
Nachhaltigkeitsverstandnis der Global Ecovillage Networks konnen verschiedene Alltagspraktiken in
Okodorfern eingeordnet und untersucht werden. Wenngleich die weltweit entstandenen Okodérfer

duBerst divers sind und verschiedene Weltanschauungen, Lebensauffassungen und Konzepte vertreten



und umsetzen, ist das Potential zum Umweltschutz — bzw. Klimaschutz, welches in Okodérfern steckt,
unumstritten. Bereits im Jahre 1997 entstand eine Kooperation mit den Vereinten Nationen, im Rahmen
derer GEN einen Beraterstatus beim Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen (ECOSOC) erhielt
(Kunze und Avelino 2015, 108) und auch damit als eine Netzwerk mit essentiellen Losungsansatzen im
Klimaschutz in das &ffentliche Bewusstsein riickte. Studien belegen, dass verschiedene in Okodérfern
umgesetzte Praktiken zusammengenommen in bedeutendem Umfang die Treibhausgas Emissionen der
Bewohner*innen der untersuchten Okoddrfer reduzieren, wobei ein beachtlicher Teil der Einsparung auf
den Bereich der Landwirtschaft und Erndhrung zurtickzufiihren ist. (vgl. Penha-Lopes und Henfrey 2019,

76-87)

Da 40 Prozent der gesamten Treibhausgasemissionen durch das globale Erndhrungssystem verursacht
werden und 31 Prozent direkt durch die Landwirtschaft und Landnutzung, ist der Agrar- und
Erndhrungssektor ein duBerst zentrales Handlungsfeld fir den Klimaschutz (vgl. Haerlin und Beck 2013,
34-35). Doch auch andere, das Uberleben der menschlichen Zivilisation gefihrdende &kologische
Probleme stehen in einem engen Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Praxis. Die in der
renommierten Fachzeitschrift Nature veroffentlichte Studie (vgl. Rockstrom et al. 2009, 472-475) zu den
planetaren Grenzen weist ausdriicklich darauf hin, dass die biophysikalischen Prozesse, die menschliches
Leben ermdglichen, derartig durch menschliche Eingriffe veriandert wurden, dass das Uberleben von
Menschen stark gefdhrdet ist. In der Studie wird der bedeutsame Einfluss der Landwirtschaft auf diese
Prozesse dargelegt. Die Probleme des Agrar- und Erndhrungssektors beschranken sich bei Weitem nicht
auf die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit. Mit dem anhaltenden Welthunger trotz theoretisch
ausreichender Produktionskapazitaten, dem Landgrabbing als einer neuen Variante kolonialer
Verhaltensweisen, den existenz- gefdhrdenden und -zerstérenden wirtschaftlichen Bedingungen auf den
,freien Markten” und dem aus der Macht der zunehmend monopolisierten Akteure des industriellen
Erndhrungssystems resultierenden Demokratiedefizits sollen nur einige der wesentlichsten Probleme
hervorgehoben werden, die im Agrarbericht identifiziert wurden. (vgl. Haerlin/Beck 2013) Doch wo so
viele Probleme existieren, gibt es auch ein enormes Handlungspotential fiir nachhaltige Entwicklung. Das
von der UN Food and Agriculture Organisation (FAO) und dem Weltagrarbericht, der eine ahnliche
Struktur wie der Weltklimarat IPCC aufweist, (Haerlin und Beck 2013, 2) vorgeschlagene Modell zur
nachhaltigen Entwicklung des globalen Erndhrungssystems ist die Agrartkologie (vgl. Heusser et. al 2016).
Es handelt sich dabei um ein ganzheitliches Konzept, welches soziale und 6kologische Prinzipien fir die
landwirtschaftliche Produktion unter Berticksichtigung globaler Aspekte behandelt. Ob und inwiefern

dieses Modell auch in Okodérfern praktiziert wird und welche Bedeutung der Agrarékologie im Rahmen

5



des Projektes LzD im Allgemeinen sowie in der Kooperation zwischen Sieben Linden und Lindstedt im

Speziellen, beigemessen werden kann, soll in dieser Arbeit begriindet werden.

Das Fach der Europdischen Ethnologie bietet den geeigneten Rahmen, um dem Erkenntnisinteresse nach
Perspektiven nachhaltiger Entwicklung sowie den damit verbundenen Hindernissen und Chancen in der
Umsetzung nachzugehen. Die Europdische Ethnologie untersucht sowohl kulturelle Deutungen
verschiedener Akteure, als auch deren Alltagspraxis. Mittels kulturtheoretischer Ansatze versucht sie zu
erklaren, welche Zusammenhange und Beziehungen zwischen Individuum und Gesellschaft existieren als
interpretierende Wissenschaft untersucht sie Weltanschauungen, Sinn- und Bedeutungsgewebe und
Selbstbilder von Individuen und ordnet diese in den gesellschaftlichen Kontext ein (vgl. Kaschuba 2012,
115-125). Die Umsetzungschancen von politisch und kulturell umkampften Konzepten zur nachhaltigen
Entwicklung sind nicht zuletzt abhéngig von der gesellschaftlichen Akzeptanz der vermittelten Wert- und
Zielvorstellungen. Daher lohnt es sich, die Einstellungen der Akteur*innen in dem Projekt LzD zu

untersuchen:

Was verstehen die Akteur*innen im Projekt LzD unter nachhaltiger Entwicklung? Welche Ansichten haben
sie in Bezug auf das Thema Nachhaltigkeit? Wie stellen sie sich nachhaltige Praxis / Dorfentwicklung im
Allgemeinen und im Bereich der Landwirtschaft und Erndhrung im Speziellen vor? Welche Strategien und
Praktiken erachten sie als sinnvoll zur Gestaltung nachhaltiger Dorf- und Regionalentwicklung? Welches

Selbstverstandnis haben die Akteur*innen im Hinblick auf ihr Verhaltnis zu Nachhaltigkeit?

Die Antworten auf diese Fragen sind auch als Produkte von Aushandlungen kultureller Deutungen zu
begreifen (vgl. Kaschuba 2012, 97-98), die sowohl innerhalb des Projektes LzD selbst stattfinden, als auch
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. Daher werde ich in dieser Arbeit auch einen Blick auf einige zentrale
vorherrschende kulturelle Werte, Diskurse und Ideologien richten und diese schlielRlich zur Interpretation
der Betrachtungsweisen der Akteur*innen heranziehen. Dariiber hinaus knlipft mein Ansatz an eine lange
Tradition der Europdischen Ethnologie der Erforschung des landlichen Raums und der Landwirtschaft an.
Nicht zuletzt die linguistischen Wurzeln des Kulturbegriffs, die im lateinischen Begriff cultura als
menschliche Auseinandersetzung mit der Natur liegen, offenbaren den zentralen Stellenwert der
landwirtschaftlichen Praxis in der Kulturgeschichte (vgl. Kaschuba 2012, 115-125). Wahrend die Urspriinge
der Volkskunde demgemaR in der Untersuchung der baduerlichen Kultur liegen, setzte sich das Interesse
an dem Forschungsformat der Region und Gemeinde bis in die Gegenwart fort. Zahlreiche Beitrdge
kommen von der Frankfurter Kulturékologie, die sich in Studien zu Dorfern und

Dorferneuerungsprozessen mit den raumbezogenen Bedirfnisstrukturen und den damit in Verbindung



gebrachten Mensch-Umwelt-Beziehungen auseinandersetzt (Welz 2011). Weitere bedeutsame
europaisch-ethnologische Studien zur nachhaltigen Entwicklung im landlichen Raum wurden von Scholze-
Irrlitz (Scholze-Irrlitz 2006) durchgefiihrt. Sie widmet sich darin den historisch gewachsenen, teils
konfliktiven, Perspektiven der lokalen Akteure in Bezug auf ihre Alltagswelt im ostdeutschen landlichen
Raum und interpretiert die Deutungen, Erfahrungen, Handlungsspielraume und
Entwicklungsperspektiven innerhalb der politisch-6konomischen Rahmenbedingungen der Globalisierung
und des Kapitalismus. Ihre Auseinandersetzung mit dem Okodorf Brodowin und dem hier anséssigen bio-
dynamisch wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieb sind fiir mein Forschungsinteresse von

besonderer Relevanz.

Ziel meiner Arbeit ist es, ausgehend von den Erkenntnissen tber den lokalen Kontext der Region Lindstedt,
inklusive ihrer Eingebundenheit in das Projekt LzD, ein besseres Verstindnis flr nachhaltige
Entwicklungsperspektiven im Erndhrungssystem zu erzeugen. Die in dieser Arbeit dargestellten
Ergebnisse sollen daraufhin (berprift werden, ob und wie sie zu den Nachhaltigkeitsbestrebungen
beitragen koénnen. Auch im Hinblick auf den seitens der Projekttrdger im Kontext der vom
Umweltbundesamt herausgebrachten Projektstudie identifizierten weiteren Forschungsbedarf, soll diese
Arbeit einen konstruktiven Beitrag leisten. Dieser besteht insbesondere in der Forderung des
Verstandnisses Uber die Entwicklung Ubertragbarer Losungen zur partizipativen, nachhaltigen

kommunalen Entwicklung (vgl. Veciana et al. 2020, 15-16).

Bei meinen Untersuchungen im Rahmen des Projektes im Allgemeinen sowie bei meinen teilnehmenden
Beobachtungen der Kooperation zwischen dem Okodorf Sieben Linden und der Region Lindstedt im
Spezifischen durfte ich untersuchen, wie Ideen, Mallnahmen und Hindernisse nachhaltiger Entwicklungen
im landlichen Raum und konkret im Bereich der Landwirtschaft und Ernahrung verhandelt wurden. (vgl.
Feldprotokoll/Feldnotizen) Dariiber hinaus konnte ich durch leitfadengestitzte Interviews mit fir mein
Forschungsinteresse relevanten Akteur*innen in der Region Lindstedt zusatzlich wichtige Einsichten zu
Hindernissen und Chancen der nachhaltigen Entwicklung in diesem Sektor generieren. Des Weiteren habe
ich im Sinne der multi-sited ethnography verschiedene Schauplatze des Projektes LzD aufgesucht und bin
durch meine teilnehmende Beobachtung immer weiter in die Organisations- und Netzwerkebene der
Bewegung eingedrungen. Auch die aus diesen Erfahrungen gewonnen Einsichten sollen in die Ergebnisse

mit einflieRen.



2. Forschungsstand und theoretischer Hintergrund

2.1 Nachhaltigkeit als Kultur

In diesem Kapitel werde ich mich dem Konzept der Nachhaltigkeit aus einer europaisch-ethnologischen
Perspektive anndhern. Hierzu werde ich nach einer kurzen Beschreibung der Ausgangslage,
kulturanthropologische Selbstverstiandnisse und Ambitionen im Hinblick auf den Umgang mit dem
Konzept der Nachhaltigkeit sowie die damit verbundenen fachspezifischen Erkenntnisinteressen
darlegen. AuRerdem werde ich Diskurse der Nachhaltigkeit im Kontext hegemonialer Normen- und

Wertearchitekturen beleuchten, im Rahmen derer diese Diskurse verhandelt werden.

2.2.1 Kulturanthropologische Perspektiven auf Nachhaltigkeit

Die durch den Menschen verursachte Zerstérung der Okosysteme schreitet in einem AusmaR voran,
welches eine existentielle Bedrohung fiir die menschliche Zivilisation darstellt (vgl. Rockstrom et al. 2009;
Pachauri und Mayer 2015) Die 6kologische Krise sowie die auch - aber keineswegs ausschlieBlich - hiermit
verbundenen multiplen sozialen Krisen stellen einen zentralen Kontext fir das kulturanthropologische
Pladoyer einer Verdanderung der zugrunde liegenden kulturellen Konstrukte dar (vgl. Brightman und Lewis
2017, 28). Da bestehende gesellschaftliche Handlungsrationale eine nachhaltige Entwicklung im Sinne
einer Gewahrleistung inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit (vgl. Kunze 2008, 12) — nicht
hervorbringen kdnnen oder diese sogar verhindern, fordern Kulturanthropolog*innen, wie Firmhofer,
einen grundlegenden kulturellen Wandel (vgl. Firmhofer 2018, 22).

Wahrend sich Volkskundler gerne beschranken ,, auf die wertfreie Analyse (...) ohne ihre kulturpraktischen
—und das heifst politischen — Umsetzungen reflektieren oder gar mitgestalten zu wollen.” - (vgl. Greverus
1979, 94-96), gibt es in der Kulturanthropologie auch solche Ansatze, die wertend und dariber hinaus
praxisorientiert ausgerichtet sind. So auch die 6kologisch und zivilisationskritisch angelegte Frankfurter
Kulturékologie, auf die ich spater noch ausfihrlicher eingehen werde (vgl. Welz 2011, 200-203).

In diesem Sinne sprechen sich daher einige Anthropolog*innen dafiir aus, anthropologische Forschung an
ethischen und theoretischen Prinzipien auszurichten, welche der Integration menschlicher
Gemeinschaften und Gesellschaften in die Okosysteme dienen sollen (vgl. Brightman und Lewis 2017, 24).
Auch Kaschuba verweist in seinem Einflihrungswerk zur Europaischen Ethnologie auf den utopischen

Anspruch der Disziplin zur aktiven Mitgestaltung einer auf Werten sozialer Humanitat basierenden



Gesellschaftsvisionen (vgl. Kaschuba 2012, 22), welche lber das wissenschaftliche Ziel der reinen Analyse
gesellschaftlicher Verhéltnisse hinausgeht (vgl. Kaschuba 2012, 40).

Der spezifische Beitrag der Anthropologie zur kulturellen Verdanderung wird verstanden als die
Herausforderung hegemonialer, neoliberaler Konzepte des Fortschritts und der Entwicklung, durch die
Verstandigung Uber eine kulturelle Diversitdt an Werten, Ideen und Praktiken (vgl. Brightman und Lewis
2017, 2), sowie als Sichtbarmachen gelebter Alltagskulturen der Nachhaltigkeit (vgl. Firmhofer 2018, 23)
und als forschungsbasierte Formulierung von Veranderungsvorschldagen (vgl. Brightman und Lewis 2017,
28). Dem hinzuzufiigen sind die Auseinandersetzung mit und ggf. Dekonstruktion von weiteren
Ideologien, die mit Werten starker Nachhaltigkeit nicht vereinbar sind. Angela Firmhofer fordert , dass,
vor dem Hintergrund eines lange existierenden Euro, Nord- bzw. West-Zentrismus in der Wissenschaft,
Normativitét ein zentraler Reflexionspunkt in der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Debatte
bleiben muss, wenn Kulturen auf deren Nachhaltigkeit gepriift oder Kriterien fiir ,Die” Kultur der
Nachhaligkeit festgelegt werden” (Firmhofer 2018, 21) In ihrer Doktorarbeit liber stadtische Kulturen der
Nachhaltigkeit fragt sie danach, was Kulturen der Nachhaltigkeit ausmachen, wer diese wie und warum
definiert und unter welchen Bedingungen und mit welchen Strategien und Praxen sie hervorgebracht
werden. Nicht nur die Europdische Ethnologie, sondern auch die interdisziplinare
Nachhaltigkeitsforschung interessiert sich fiir gesellschaftliche Sinnkonstruktionen und erkennt ihre
Relevanz fir die Hervorbringung von nachhaltigen und nicht-nachhaltigen Kulturen und
Gesellschaftsmodellen (vgl. Gopel 2016, 45). Gopel sieht in der Dekonstruktion und Veranderung des
O0konomischen Pardigmas (vgl. Gopel 2016, 47) sowie in der Untersuchung von Schliisselkonzepten von
Pionieren der Nachhaltigkeit (vgl. Gopel 2016, 9) wichtige Hebel zur nachhaltigen Transformation der

Gesellschaft.

Im nachsten Abschnitt werde ich mich dem kulturell und politisch umkdmpften Konzept der
Nachhaltigkeit widmen und dieses vor dem Hintergrund hegemonialer gesellschaftlicher Werte und

Normen beleuchten.

2.2.2 Diskurse der Nachhaltigkeit im Kontext gesellschaftlicher
Werte und Normen

Im Folgenden sollen einige zentrale ideengeschichtliche Entwicklungen des Nachhaltigkeitsdiskurses
skizziert werden, mit dem Hinweis darauf, dass es viele weitere Perspektiven auf das Konzept der
Nachhaltigkeit gibt, die hier jedoch aufgrund der Begrenztheit der Arbeit nicht dargestellt werden kénnen.

Die Urspriinge des Begriffs der Nachhaltigkeit sind in der deutschen Forstwirtschaftslehre des 18.
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Jahrhunderts zu finden. Hier riickte die Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen und die Notwendigkeit
des Erhalts dieser fur zukilinftige Generationen in das 6ffentliche Bewusstsein. Spater wurde der Begriff
der Nachhaltigkeit in der internationalen Diskussion breiter diskutiert. Auf den beriihmten Bericht Gber
die Grenzen des Wachstums des Club of Rome (vgl. Meadows 1972), der den Zusammenhang zwischen
einem auf exponentiellem Wachstum ausgerichteten Wirtschaftssystem und einem Planeten mit
endlichen Ressourcen beleuchtet folgte mit dem Brundlandt-Bericht der WCED (vgl.Hauff und World
Commission on Environment and Development 1987) ein weiterer diskurspragender Bericht, der
Grundlagen fiir die Auseinandersetzung mit der Globalitdt der Probleme der Umweltzerstérung sowie der
Probleme der Armut und der sozialen Ungleichheit im Nord-Stid-Verhaltnis schaffte.

Zur Uberwindung der Probleme galt es in anderen Teilen der Welt, gemaR des von Linksintellektuellen
kritisierten Konzeptes der nachholenden Entwicklung, das westliche Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell
nachzuahmen. (vgl. Ott und Doring 2008, 28-32) Die in dem WCED Report zum Leitziel nachhaltiger
Entwicklung proklamierten Werte der inter- und intragenerationellen Gerechtigkeit werden durch das
"Ziel einer dauerhaften Erfiillung menschlicher Grundbediirfnisse innerhalb der Tragekapazitit der
natiirlichen Umwelt" (Ott und D6ring 2008, 32) ausgedriickt. Nachhaltige Entwicklung ist demnach , eine
Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dafs kiinftige Generationen
ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen” (Hauff und World Commission on Environment and
Development 1987, 46) Kennzeichnend fir diese Definition der Nachhaltigkeit ist die Betonung der
Grundbedirfnisse (vgl. Ott und Doéring 2008, 19-33), die das Unterscheidungsmerkmal zu spateren
Definitionen bzw. Vereinnahmungen des Begriffes der Nachhaltigkeit darstellt.

Im Kontext der 1992 auf der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro von den Vereinten
Nationen beschlossenen Agenda 21, die auch auf EU-Ebene und nationaler Ebene in
Nachhaltigkeitsstrategien libersetzt wurde, sei der Nachhaltigkeitsbegriff verwassert worden, so Ott und
Doring (vgl. Ott und Doring 2008, 19). Das Problem der neuen Ansadtze, die das 3-Saulen-Modell der
Nachhaltigkeit propagieren, bestiinde darin, dass die hier angestrebten Entwicklungsziele 6kologischer,
sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit im Konflikt miteinander stiinden. Mit der Verabschiedung vom
Basic-Needs-Ansatz — also dem Ansatz der Erfiillung grundlegender menschlicher Bediirfnisse - zugunsten
eines Wants-Ansatzes, 6ffnete man das Konzept der Nachhaltigkeit fiir beliebige weitere Forderungen im
sozialpolitischen und wirtschaftspolitischen Bereich. Die daraus resultierende unvermeidbare
Priorisierung von miteinander im Konflikt stehenden Zielen wird politisch ausgehandelt (Ott und Doring
2008, 33-39) mit der Konsequenz, dass das Konzept der Nachhaltigkeit, je nach Interpretation und

Interessenslage, unterschiedlich ausgelegt wird (vgl. Kunze 2008, 13). Dadurch ,bietet es einerseits
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Mdglichkeiten der Vereinnahmung fiir ékonomische und politische Partikularinteressen, hat aber
andererseits eine breite soziale Anschlussfdhigkeit an politische Interessengruppen und kann als
gemeinsames Leitbild fungieren.” (vgl. Kunze 2008, 13).

Der Nachhaltigkeitsdiskurs muss vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Normen und Werte bzw.
Paradigmen betrachtet werden, welche die Hervorbringung, Akzeptanz und Befiirwortung verschiedener

Konzepte der Nachhaltigkeit bedingen bzw. beeinflussen.

Der westliche Lebensstil ist verantwortlich fiir einen GroRteil des 6kologischen FuRabdrucks (vgl.
Firmhofer 2018, 10) , was auch durch den Anteil an der Verursachung von Treibhausgasemissionen von
den Industrienationen verdeutlicht wird: 80% der weltweit ausgestoflenen Treibhausgas-Emissionen
werden von den G20 Staaten versursacht. (vgl. Crippa et al. 2019) Das Entwicklungsmodell, auf dem dieser
Lebensstil fullt, zielt auf die Vermehrung materiellen Wohistands durch uneingeschranktes
wirtschaftliches Wachstum ab und ist durch die zentralen Elemente des Kapitalismus, Konsumismus und

Hedonismus gepragt (vgl. Firmhofer 2018, 22).

Das Verhaltnis vom Menschen zur Natur kann in diesem Modell als ausbeuterisch gelten: Die Natur wird
als Ressource betrachtet, die sich mit Kapital aneignet wird, um mehr Wohlstand zu generieren. Klein sieht
wichtige Wurzeln dieser Mensch-Umwelt-Beziehungen in der wissenschaftlichen Revolution, in welcher
die Erde zu einem messbaren und kontrollierbaren Objekt wurde. Mit der Etablierung von
Kolonialverhaltnissen wurde die endgliltige Verabschiedung von durch Respekt und Ehrfurcht gepragten
Mutter-Erde-Ontologien heidnischer Gesellschaften, besonders wirksam (vgl. Klein 2015, 170-171).

Gopel fuhrt das heute vorherrschende menschliche Verhaltnis zur Natur ebenfalls auf das Zeitalter der
Aufklarung zurtick, in welchem eines mechanistischen Weltbild generiert und das 6konomische Paradigma
hervorgebracht wurden. (vgl. Gépel 2016, 4). Die damals entstandene, heutige Mainstream Okonomie
basiert auf der Grundannahme, dass menschliche Bediirfnisse unendlich sind und der Mensch konstant
danach strebt (vgl. Gopel 2016, 57-59), sein hedonistisches Kalkil im Wettkampf mit anderen Gber
begrenzte Ressourcen zu verbessern (vgl. Gopel 2016, 72—76). Weder ein differenziertes Verstandnis von
menschlichen Bedirfnissen noch die Anerkennung der Tatsache, dass die natirlichen Ressourcen

begrenzt sind, flieen in dieses Paradigma mit ein:

“There is no emphasis on a deep or diversified understanding of the ends that transaction should
serve (human need satisfaction) or the scarce means that are required (nature’s resources). These are

subsumed into the container terms ,utility’ and (natural) capital.” (Gépel 2016, 57)
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Heute sind diese Ideen und 6konomischen Konzepte die Basis des westlichen Zivilisations- und
Entwicklungsmodells, welches trotz seiner zerstoérerischen Kraft als fortschrittlich proklamiert wird (vgl.
Gopel 2016, 4). Nicht zuletzt ist auch der Glaube an den technologischen Fortschritt eine wichtige
Komponente des westlichen Fortschrittsdenkens. Hiermit wird deutlich, in welchen
Bedeutungszusammenhdngen der Nachhaltigkeitsdiskurs also ausgetragen wird. Es erscheint daher auch
als eine logische Konsequenz, dass sich Konzepte ,nachhaltiger” Entwicklung, welche
Wirtschaftswachstum (ber 6kologische und soziale Nachhaltigkeit stellen, im Mainstream-Diskurs
durchsetzen kénnen. In der Veranderung dieser bestehenden Paradigmen liegt also ein groRes Potential
fur nachhaltige Entwicklung (vgl. Gopel 2016, 3) im Sinne einer inter- und intragenerationalen

Gerechtigkeit.

2.2 Nachhaltige Entwicklung im landlichen Raum

Da ich nachhaltige Entwicklungen im landlichen Raum untersuche, werde ich im folgenden Abschnitt
einige zentrale europaisch-ethnologische und soziologische Perspektiven auf dieses Themenfeld

beleuchten und die Perspektive dabei auf den landlichen Raum in Deutschland begrenzen.

Wie sieht nachhaltige Entwicklung im landlichen Raum aus? Vor dem Hintergrund der Definition inter-
und intragenerationaler Gerechtigkeit kénnen verschiedene Zustdnde im landlichen Raum als nicht
nachhaltig eingestuft werden. Wer, im Sinne des politischen Handlungsziels der Bundesregierung,
Gerechtigkeit als das Bestehen gleichwertiger Lebensverhéltnisse definiert (vgl. Krappweiss 0.J.), findet
im landlichen Raum viele Beispiele dafiir, die dem Gerechtigkeitsideal nicht entsprechen.

So fuhrt ein Blick in die Geschichte zu der Feststellung, dass durch die im 19. Jh. einsetzende
Urbanisierung, die Rickbildung von Infrastrukturen in verschiedenen Bereichen im landlichen Raum,
inklusive der Stilllegung weiter Teile des Eisenbahnnetzes sowie die SchlieBung von Schulen,
Krankenhausern, Poststellen, Gemeindebiiros und Lebensmittelladen — der landliche Raum im Vergleich
zu Stadten schlechter mit Infrastrukturen ausgestattet ist. Dieser sich fortsetzende zirkuldre Prozess ist
durch sich gegenseitig verstarkende Momente der schwindenden Arbeitsmoglichkeiten, der Landflucht,
der Rickbildung von Infrastrukturen und dem Verlust der Attraktivitat des landlichen Raums gepragt (vgl.
Henkel 2005, 46—49). Der Riickgang der landwirtschaftlichen Produktionsweise ist eine zentrale Ursache
fur schwindende Arbeitsmoglichkeiten im landlichen Raum (vgl. Henkel 2005, 45-46). Historisch
betrachtet ist der ldndliche Raum vor allem durch die hier stattfindende Ilandwirtschaftliche

Produktionsweise gekennzeichnet (vgl. Henkel 2005, 46—49). Heute arbeiten nur noch 3% der Einwohner
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Deutschlands in der Land- und Forstwirtschaft, wahrend im Jahre 1800 diese noch einen Wirtschaftsanteil
von 80% ausmachte (vgl. Henkel 2005, 46-53).

Auch die Frage nach der politischen Autonomie kann in Zusammenhang mit dem Nachhaltigkeitsgedanken
gebracht werden: Durch den Vergleich der jetzigen Situation mit der Situation friiherer Generationen
kann die Wahrnehmung einer intergenerationalen Ungerechtigkeit entstehen. Die im 19. Jahrhundert
eingefiihrte kommunale Selbstverwaltung ist nach der mittelalterlichen Feudalherrschaft eine wichtige
historische Errungenschaft nachhaltiger Entwicklung. Die Férderung demokratischer Prozesse kann als ein
wesentlicher Beitrag zur intragenerationalen Gerechtigkeit verstanden werden. Deshalb wird die in den
1960/70er Jahren stattgefundene Gemeindegebietsreform, die Doérfer in groBere, zentral verwaltete
kommunale Einheiten zusammenlegt, im Hinblick auf den demokratischen Fortschritt, als rlickschrittlich
bewertet — zumal die lokalen Bedirfnisse der Bevélkerung von der Top-Down-Verwaltung nicht mehr
ausreichend bericksichtigt wurden. Kritisiert wird auch, dass in der Raumordnungspolitik standardisierte
Lésungen von der Verwaltung gegeniiber selbstbestimmten, individuellen Planen der Dorfer bevorzugt
werden. Trotzdem werden Dorferneuerungsprogramme — die auch als Bestandteil der Agenda 21 der UN
zur nachhaltigen Entwicklung umgesetzt werden — auch als Chance begriffen, da sie haufig zur
Verbesserung der Lebensverhéltnisse fiihren konnten (vgl. Henkel 2005, 50-53).

Wenn die Frage nach inter- und intragenerationaler Gerechtigkeit jedoch vor dem Hintergrund eines
anderen Bezugsrahmens gestellt wird, kann die Antwort darauf, ob der landliche Raum nachhaltig ist,
zwar ebenso verneint werden — diesmal jedoch mit einer vollig anderen Begriindung. Wer den
Lebensstandards im deutschen landlichen Raum mit Lebensstandards in Ldndern des Globalen Sudens
vergleicht, muss feststellen, dass die Erfiillung der Grundbediirfnisse in Deutschland (abgesehen von der
drohenden Gefahr des Klimawandels) weitaus besser gewahrleistet ist als in Ldndern, in denen es
beispielsweise keine ausreichende Versorgung mit Lebensmitteln, Trinkwasser und medizinischer
Versorgung gibt. In diesem Fall sind die Menschen im landlichen Raum also nicht Betroffene schlechterer
Lebensverhéltnisse, sondern Verursacher der sozialen Ungleichheit im Nord-Siid-Verhaltnis sowie der
sozialen Ungleichheit zwischen den Generationen von heute und morgen, in dem sie sich deren
Herstellung und Reproduktion durch nicht nachhaltige Produktions- und Konsummuster beteiligen.
Somit ist die Frage nach nachhaltiger Entwicklung im landlichen Raum von Ambivalenzen gepragt und die
Antwort darauf sehr von den jeweiligen Nachhaltigkeitsverstandnissen und den damit verknipften
Bezugsrahmen und (politischen) Interessen abhangig. Zwei sich aus dieser ambivalenten Situation

ergebende Ansdtze nachhaltiger Entwicklung sind erstens eine nachhaltige Regionalentwicklung zur
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Angleichung der Lebensverhdltnisse auf dem Land, an die der Stadt und zweitens, die Entwicklung

nachhaltiger Produktions- und Konsummuster, mitunter im Bereich des Agrar- und Erndhrungssektors.

Auch die Kulturanthropologie untersucht — teils explizit — teils implizit — nachhaltige Entwicklung im
landlichen Raum. Von dem urspriinglichen Forschungsgegenstand der bauerlichen Kultur ausgehend
weitete die Disziplin ihre Perspektiven fiir den landlichen Raum als Ganzes, auch im Kontext der
Frankfurter Kulturokologie. Die Kulturékologie ist eine spezifische seitens der Kulturanthropologie
praktizierte Form der Humandkologie (vgl. Greverus 1979, 89), welche ,das ,tdgliche Leben’ mit seinen
kulturspezifischen Bediirfnissen, Werten, Erwartungen und Verhaltenschancen als mdéglichen oder

gestérten ,Ort des Gleichgewichts’ ernst nimmt.” (Greverus 1979, 89).

1977/78 wurde von Greverus und ihrer Forscher*innengruppe in drei hessischen Gemeinden eine
anwendungsorientierte Pilotstudie zum Dorferneuerungsprogramm des Landes Hessen (vgl. Welz 2011,
198-200) durchgefiihrt, wodurch eine Reihe von Untersuchungen angestoRen wurde, durch welche sich
die Frankfurter Kulturokologie als eigenes, zivilisations- und wachstumskritisches Wissensmilieu
herausbildete. Charakteristisch fiir die Frankfurter Kulturékologie ist ihre Kritik an ,,anthropozentrisch und
egozentrisch argumentierenden Wachstumsmodellen der Moderne” (Welz 2011, S. 200-203). Folgende

Problemschilderung nimmt Greverus diesbeziiglich vor:

,Durch den zivilisatorischen Fortschritt sind zahlreiche Iéndliche Rdume sowohl 6konomisch als
auch soziokulturell marginal geworden und haben gleichzeitig den Charakter relativ autonomer
Lebensrdume verloren. Sie werden dadurch zu sogenannten ,Entwicklungsgebieten” innerhalb

tibergreifender Gesamtplanungen zur Raumordnung.“ (Greverus 1979, 94-96)

Auf dieser Problemwahrnehmung basierend entwickelte Greverus das humandkologische
Raumorientierungsmodell als Grundlage fiir die Entwicklung von Dorferneuerungsplanen. Entlang der vier
Dimensionen des Modells wurden die raumbezogenen bzw. gemeindebezogenen Bedirfnisse der
Bewohner*innen operationalisiert und schlielich der Grad der Befriedigung dieser in den empirischen
Erhebungen erfasst. Das Ziel der Gestaltung 6kologisch nachhaltiger Lebensrdaume wurde insofern
verfolgt, als dass davon ausgegangen wurde, dass die Bedlirfnisbefriedigung und ldentifikation mit dem
Ort eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erhalt der Lebensgrundlagen darstellen. Die Untersuchung
ergab, dass die infrastrukturelle und wirtschaftliche Situation der Dorfer von den Bewohner*innen als
negativ bewertet wurde, wahrend das Sozialleben, die Freizeitmoglichkeiten, das Ortsbild und die lokale

Tradition als positivempfunden wurden (vgl. Welz 2011, 198-203). Weitere wichtige Untersuchungen zur
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nachhaltigen landlichen Entwicklung gehen von Scholze- Irrlitz aus. Eine fir mein Forschungsinteresse
besonders interessante Studie iiber das Okodorf Brodowin filhrte sie gemeinsam mit anderen
Europdischen Ethnolog*innen durch. In ihr werden verschiedene Aspekte beleuchtet, die im
Zusammenhang mit den Perspektiven des hier situierten oOkologisch bzw. biodynamischen
landwirtschaftlichen Betriebs stehen (vgl. Scholze-Irrlitz 2006). Da in dieser Studie der Bereich der
Landwirtschaft untersucht wird, werde ich auf die Ergebnisse der Studie im nachsten Abschnitt zur

nachhaltigen Entwicklung in dem Erndhrungssystem eingehen.

2.3 Nachhaltige Entwicklung im Erndhrungssystem

2.3.1 Landwirtschaft und Ermdhrung in der Europdischen Ethnologie

Im Anbetracht der Tatsache, dass Erndahrung ein essenzieller Bestandteil menschlicher Existenz ist,
verwundert es nicht, dass es zu diesem Themenfeld eine Vielzahl an anthropologischen Forschungen gibt
(vgl. Durham et al. 2002). In der Studie zum Okodorf Brodowin werden die Besonderheiten der
biodynamischen Anbauweise beleuchtet und es werden Chancen, Grenzen und Risiken der
Entwicklungsperspektiven des Biohofes Brodowins (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, 124), als eines der groften
Okologischen Agrarbetriebe in Deutschland, vor dem Hintergrund der historischen, ékonomischen
Umbriiche in Ostdeutschland, lokaler und regionaler Bedingungen sowie des gesamtgesellschaftlichen
Kontextes des Kapitalismus analysiert (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, 57-73).

In dieser Arbeit werde ich — im Sinne einer interdiszplinar arbeitenden Kulturanthropologie, sowie im
Sinne einer, sich als Schnittstelle zwischen Okologie und Kulturanthropologie verstehenden
Kulturdkologie, Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen zu nachhaltiger Entwicklung im

Erndahrungssystem prasentieren.

2.3.2 Nachhaltigkeitsprobleme im Ernahrungssystem

Zundchst sollen gegenwartige Nachhaltigkeitsprobleme der Lebensmittelsysteme skizziert und
hinsichtlich der Perspektive der inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit beleuchtet werden. Auf

einzelne Aspekte kann im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht genauer eingegangen werden.

Die Okosysteme sind durch menschlichen Einfluss in einen Zustand geraten, der bereits heute Existenzen

zerstért und auch langfristig eine Bedrohung fiir das menschliche Uberleben darstellt. In der Studie
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»Planetary Boundaries” (vgl. Rockstrom 2009) werden 9 Stoffkreislaufe identifiziert, die fir das
menschliche Uberleben essenziell sind. Die Studie stellt fest, dass das Erdsystem in drei von insgesamt
neun Bereichen bereits deutlich jenseits des sicheren Betriebsbereiches operiert: beim Klimawandel, der
Stickstoffbelastung und der Biodiversitat. Hier und fiir mindestens vier weitere der neun kritischen
Kreisldufe ist die Art und Weise unserer Agrar- und Lebensmittelproduktion jeweils der entscheidende

Faktor (vgl. Haerlin und Beck 2013, 18).

Die o6kologischen Probleme stehen mit verschiedenen, nicht direkt in der Produktionsweise zu

verortenden, Aspekten des Erndahrungssystems, im Zusammenhang.

»31 Prozent der Klimagasemissionen schreibt der Weltklimarat IPCC direkt der Landwirtschaft und
verdnderter Landnutzung zu. Verarbeitung, Transport, Kiihlung, Erhitzung, Zubereitung und Entsorgung
von Lebensmitteln hinzugerechnet, die der IPCC in anderen Sektoren verbucht, ergibt sich daraus, dass
liber 40 Prozent aller Emissionen davon abhdngen, wie wir uns erndhren und Landwirtschaft betreiben”

(Haerlin und Beck 2013, 34)

Sanders und Hel? analysieren im Thiinen Report 65 (vgl. Sanders und Hel8) zahlreiche Studien, welche die
Okologische Nachhaltigkeit verschiedener Anbausysteme untersuchen. Darauf aufbauend werden in einer
aktuellen Studie des Umweltbundesamtes zu Entwicklungsperspektiven des Okolandbaus (vgl. Haller et
al. 2020) die gravierenden Umweltprobleme, die durch die konventionelle Landwirtschaft verursacht
werden, beschrieben. Zur Beurteilung der 6kologischen Nachhaltigkeit wurden folgende Parameter
einbezogen: , Bodenfruchtbarkeit und Klimaanpassung, Gewdsserschutz, Klimaschutz, Biodiversitdt,
Tierwohl, menschliche Gesundheit, und Ressourceneffizienz“ (Haller et al. 2020, 50). Zu den identifizierten

Umweltproblemen zahlen

,der Verlust der vielfdltigen Kulturlandschaft, die Degradierung der Béden, der Eintrag von Ndhr-
und Schadstoffen sowie Pflanzenschutzmitteln in Grund- und Oberfldchengewdisser, die Emissionen von

Luftschadstoffen und Treibhausgasen sowie der Verlust der Biodiversitdt.“ (Haller et al. 2020, 36).

Diese Probleme werden auch im Weltagrarbericht welcher das wohl bisher umfassendste
Unterfangen zur Beurteilung der Nachhaltigkeit des globalisierten Erndhrungssystems darstellt, benannt.
Im Jahre 2002 wurde durch die Weltbank und die UN eine 4-jahrige internationale Zusammenarbeit zur
Bestandsaufnahme des bestehenden Wissens liber das globale Agrar- und Erndhrungssystem veranlasst,
im Rahmen derer 400 Expert*innen eine von politischen Zielen unabhangige Forschung durchfiihrten, die

der Fragestellung nach den Férderungsmaoglichkeiten einer gerechten, 6kologisch, 6konomisch und sozial
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nachhaltigen Entwicklung gewidmet war (Haerlin und Beck 2013, 1). Wesentliche umweltschadliche
Praktiken der industrialisierten Landwirtschaft bestehen im Einsatz von synthetischem Mineraldlinger
und Pflanzenschutzmitteln (vgl. Haerlin und Beck 2013, 33), dem Anbau von Monokulturen (mit genetisch
modifiziertem Saatgut) (vgl. Haerlin und Beck 2013, 44), der zunehmenden Produktion von tierischen
Produkten (vgl. Haerlin und Beck 2013, 10) sowie im Einsatz von mit fossiler Energie betriebenen

Maschinen (vgl. Haerlin und Beck 2013, 22).

Zudem zeigt der Bericht hinsichtlich sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit dufRerst problematische
Aspekte des Erndhrungssystems auf, die hier jedoch nur ganz grob umrissen werden kdnnen. Besonders
dramatisch, auch im Hinblick auf die intragenerationale Gerechtigkeit, ist die Tatsache, dass heute, trotz
des durch Industrialisierung und Rationalisierung gewonnenen Produktivitdtszuwachses (vgl. Haerlin und
Beck 2013, 22), etablierte Kapazitdten des Erndhrungssystems 12-14 Milliarden Menschen zu ernéhren,
Schatzungen der FAO zufolge, 840 Millionen Menschen Hunger leiden (vgl. Haerlin und Beck 2013, 1).
Dazu kommen weitere gesundheitsschadliche Konsequenzen durch Umweltverschmutzungen (vgl. Haller
et al. 2020, 83) und durch die antimikrobiellen Resistenzen, die in der Nutztierhaltung aufgebaut werden

(vgl. Haller et al. 2020, 83).

Auf der Seite der Produzent*innen sind vor allem die Gefahrdung und Zerstérung von Existenzen
festzustellen. Wahrend beispielsweise in Indien eine ansteigende Anzahl von Suiziden von Kleinbauern in
Verbindung mit der in den 1960/70er Jahren hier stattgefundenen sogenannten Griinen Revolution — also
der EinfUhrung neuer Technologien in der Landwirtschaft in Entwicklungslandern — gebracht werden
(Carleton 2017), ist auch in Europa die Anzahl der Suizide von Landwirten im Vergleich zum Rest der
Bevolkerung héher. (Haller et al. 2020, 82) Griinde dafiir sind ,,die hohe Arbeitsbelastung, Zukunftsdngste,
6konomische Schwierigkeiten und die dadurch in Frage gestellte Rolle als Mann/Maskulinitdt,

Nachfolgeprobleme und Einsamkeit” (Haller et al. 2020, 82).

Diese Tatsache wird somit auch auf die existentielle Not dieser zuriickgefiihrt, die sich auch in den Zahlen
der Aufgabe von landwirtschaftlichen Betrieben widerspiegelt: Im Zeitraum zwischen 2003 bis 2010 sind
davon ein Fiinftel der Betriebe in Deutschland und ein Viertel der Betriebe in der EU betroffen (vgl. Haerlin
und Beck 2013, 23). In diesem Kontext ist auch das Landgrabbing als eine Form neuer,

privatwirtschaftlicher Kolonialverhaltnisse einzuordnen (Haerlin und Beck 2013, 16).

Wahrend hier keine Bestandsaufnahme zu den weltweiten Arbeitsbedingungen von Landwirten

vorgenommen werden kann, sei zumindest auf zwei gesundheitsschadliche Aspekte landwirtschaftlicher
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Tatigkeit hingewiesen, namlich der im Vergleich zu anderen Tatigkeiten Uberdurchschnittlich hohen
Unfallrisiken (vgl. Haller et al. 2020, 82) und des gesundheitsschadlichen Einsatzes von

Pflanzenschutzmitteln (vgl. Haller et al. 2020, 81).

2.3.3 Hindernisse fur nachhaltige Entwicklung im Ernahrungssystem

Die soeben beschriebenen Nachhaltigkeitsprobleme des Erndhrungssystems werden in der Literatur in
Zusammenhang mit bestehenden gesellschaftlichen Werten und Normen gebracht, die bereits im
,Kapitel 2.1.2 Diskurse der Nachhaltigkeit im Kontext gesellschaftlicher Werte und Normen“ dargestellt
wurden. Konkret auf die Entwicklungsperspektiven eines 6kologischen Landwirtschaftsbetriebes bezogen
wird bei Scholze-Irrlitz (vgl. Scholze-Irrlitz 2006) beschrieben, inwiefern Logiken und Funktionsweisen
eines biodynamisch wirtschaftenden Betriebs mit Logiken des Kapitalismus konkurrieren. Geschildert
werden Unvereinbarkeiten zwischen einem an 6kologischen und sozialen Werten orientierten, biologisch-
dynamisch wirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebs mit den Werten eines auf Profitvermehrung
angelegten Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells. So existiert auf der einen Seite ein auf einer
anthroposophischen Philosophie begriindeter landwirtschaftlicher Betrieb, der aus einer ganzheitlichen
Perspektive der Verbundenheit aller Wesen heraus argumentierend, das Ziel verfolgt Okosysteme zu
schiitzen und zu regenerieren. (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, 59-61) Auf der anderen Seite existiert ein auf
wirtschaftliches Wachstum ausgerichtetes System, welches darauf abzielt, durch wirtschaftliche
Aktivitaten Profit zu vermehren (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, 126—131). Aus dem Kontext dieses linearen
Entwicklungsmodells geht ein Ernahrungssystem hervor, welches auf Ressourcen- und Energieverbrauch,
Massenproduktion, Konsum und Mehrwert ausgerichtet ist (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, S. 11). Die
Gewinnorientierung ist dabei als Treiber verschiedener Handlungen zu verstehen, die nicht im Einklang
mit den Werten des Okobetriebes stehen. Nicht zuletzt werden durch sie Bediirfnisse kiinstlich erzeugt
und somit spiegeln sich die Werte des Kapitalismus in den sekundaren, also angelernten BedUirfnissen der
Gesellschaftsmitglieder wieder (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, 129). Veranschaulicht kann dies auch durch den
Wissensstand und das Konsumverhalten der Verbraucher*inen werden, die haufig kein Verstandnis tiber
die Nachhaltigkeitsvorteile von biologisch-dynamischer Produktionsweise besitzen, keine Differenzierung
zwischen den verschiedenen Standards von Bio-Betrieben vornehmen und héaufig nur gelegentlich
okologische Produkte nachfragen (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, 149-161). Der Verbraucher kann also als
Subjekt einer kapitalistischen Marktlogik verstanden werden, der seine Kaufentscheidung primar an dem

(niedrigen) Preis des Produktes ausrichtet (vgl. Scholze-Irrlitz 2006, 132-146).
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,Durch die von der bisherigen Moderne abweichende Zielsetzung der biologisch-dynamischen
Wirtschaftsweise ist es innerhalb des Kapitalismus allerdings nur partiell und dufSerst schwer méglich,
Wertschépfungsketten auflerhalb der Kapitallogik zu etablieren, weil auch deren Berechtigung nicht
ausreichend gewiirdigt und deren Wertschépfungsprodukte nur alternativ nachgefragt werden.” (Scholze-

Irrlitz 2006, 129)

Auch im Weltagrarbericht wird das Entwicklungsmodell als zentrale Ursache fiir Nachhaltigkeitsprobleme
im Erndhrungssystem ausgemacht. Die einseitige Orientierung am technischen Fortschritt war das
Universalprinzip der letzten 50 Jahre Agrarpolitik. Demnach seien nur groBere wirtschaftliche Einheiten
,imstande, durch moderne und rationalisierte Anbaumethoden, in erster Linie durch erh6hten Chemie- und
Maschineneinsatz, jene globale Produktionssteigerung zu erbringen, die zur Ernéhrung einer rapide

wachsenden Weltbevélkerung erforderlich sei.” (Haerlin und Beck 2013, 16)

Landwirtschaftliche Praxis, die nicht aus der modernen Wissenschaft heraus entstanden ist, werde
herabgewiirdigt und Subsistenz- und Kleinbauern als riickschrittlich bewertet. (vgl. Haerlin und Beck 2013,

12)

Schlief3lich ist auch das mangelnde Umweltbewusstsein bei Landwirten eine wichtige Ursache fiir
Probleme 6kologischer Nachhaltigkeit im Ernahrungssystem. Dieses fuhrt Pongratz (vgl. Pongratz 1992)
auf vier Strukturmerkmale des 6kologischen Diskurses zuriick.

Als erstes Strukturmerkmal benennt der Autor die sozialstrukturelle Verankerung des okologischen
Diskurses. Dass dieser vor allem mit der Alternativ-Bewegung der 68-er Jahre populdr wurde und diese
Uber den Naturschutz hinaus weitere, aus einer Zivilisationskritik heraus entstandene Forderungen
stellten, sieht der Autor als Hindernis fir die Landwirte, sich mit dem Diskurs zu identifizieren und diesen
zu vertreten. Basierend auf seinen empirischen Erhebungen schatzt er das Weltbild von Bauern
tendenziell eher als konservativ-ordnungsstaatlich ein. Dem gegeniiber stehen postmaterialistische und
anti-moderne Weltanschauungen, welche vor allem Resultat einer kritischen Auseinandersetzung mit den
Okologischen Folgen der industriellen Gesellschaften ist, wie sie vorrangig in der gut ausgebildeten

Mittelschicht stattfindet (vgl. Pongratz 1992, 98-103).

Zweites Strukturmerkmal ist die Vermittlungsfunktion von Wissenschaft und Medien. Die Schwierigkeit
der Darstellung von Kausalitaiten der Umweltprobleme und die durch den Kapitalismus bedingte, an
okonomischen Kriterien ausgerichtete Funktionsweise des Wissenschaftsbetriebes, stellen Hindernisse

fir eine solide Wissensvermittlung dar. Auferdem muss das Wissen, um konsumierbar fir die
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Bevolkerung gemacht zu werden, lber die Medien vermittelt werden. Da diese auch an 6konomischen
Malgaben bzw. Zielen der Verwertbarkeit der medialen Erzeugnisse ausgerichtet sind, tritt das Problem
zu Tage, dass die Wissensvermittlung nicht zu einem differenzierten, aufgeklarten Verstandnis der
Okologischen Probleme fiihrt. Auch der Bauernverband, nimmt eine wichtige Funktion in der
Wissensvermittlung ein, wobei er Umweltprobleme marginalisiert und Landwirte als wesentliche Akteure

des Naturschutzes einstuft (vgl. Pongratz 1992, 104-110).

Als drittes Strukturmerkmal benennt der Autor die Naturalisierung der Okologie als neue Leitdisziplin.
Dabei sieht er das Problem, dass aus der Globalitat der Krisen der Okosysteme, mit welchen sich die
Okologie befasst, ein Totalitdtsanspruch der Disziplin und des an sie gekniipften 6kologischen Diskurses
erwachst, der vorrangig auf eine Bewaltigung der okologischen Probleme abzielt, dabei aber soziale
Probleme vernachlassigt oder unterbewertet. Da die sozialen Probleme nicht mehr ausreichend
mitdiskutiert werden, lehnen die Bauern, als marginalisierte Gruppe, einen Diskurs ab, der die
okonomischen und sozialen Risiken nicht berlcksichtigt, die mit einer o6kologisch nachhaltigen

Produktionsweise einhergehen (vgl. Pongratz 1992, 110-115).

Als viertes Strukturmerkmal benennt der Autor die Diskrepanz zwischen Einstellungen und
Verhaltensweisen im oOkologischen Diskurs. Es geht dabei um den sogenannten Value-Action-Gap
zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten. Es kann festgestellt werden, dass trotz durch den
Okologischen Diskurs angeregten, steigenden 6kologischen Verhaltens in der Bevolkerung, die wenigsten
Menschen einen konsequent dkologischen Lebensstil flihren. Das sehr inkonsequente Umweltverhalten
gepaart mit einem einseitigen Einfordern von Verbesserungen in der Landwirtschaft fiihrt bei den
Landwirten wiederum zu Ablehnung, weil diese die Glaubwiirdigkeit und Doppelmoral der Bevélkerung in
Frage stellen und es nicht einsehen, als einzige Akteursgruppe in der Bevdlkerung ein konsequent

okologisches Verhalten an den Tag zu legen (Pongratz 1992, 115-119).

2.3.4 AgrarOkologie als Perspektive nachhaltiger Entwicklung im
Ernahrungssystem

Verschiedene Akteure beflirworten agrartkologische Systeme als Gestaltungsansatz nachhaltiger
Entwicklung im Erndhrungssystem. (vgl. Haerlin und Beck 2013; Heusser et al. 2016; Gliessman 2018;
Heindorf et al. 2018) Das ganzheitliche Modell definiert sich iber seine an 6kologischen und sozialen
Prinzipien ausgerichteten Praktiken, die sowohl fiir die landwirtschaftliche Praxis selbst gelten wie auch

fir den Handel und die Wissenspraxis. Die Integration von traditionellem bzw. indigenem Wissen und
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Innovationen ist ein wichtiger Bestandteil und driickt sich vor allem auch durch ein spezifisches Verhaltnis
zur Natur aus. (Haerlin und Beck 2013, 28) Im Gegensatz zu groRRen, industriell wirtschaftenden Betrieben,
die von Erddl und Chemie abhangig sind und durch den Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln
versuchen, die Natur zu beherrschen, wird in der Agrartkologie mit der Natur kooperiert, in dem man sich
biologische Prozesse, wie die der Regeneration in Okosystemen, nutzbar macht. So setzt die
Agrarokologie auf Prinzipien der Kreislaufwirtschaft (vgl. Heusser et al. 2016, 6), vielfaltige Anbausysteme
und Fruchtfolgen, natirliche Diingung, eine angemessene Wahl der Mittel zur Bodenbearbeitung, den
Verzicht auf Pestizide und Gifte und arbeitsintensive, kleinbaduerliche Strukturen. Durch diese Methoden
leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Regeneration der Okosysteme und dem Klimaschutz, indem sie
Biodiversitat fordert, Ressourcen schont, die Bodenfruchtbarkeit erhalt und CO2 bindet, das in Form von
Kohlenstoff in Pflanzen und Boden gespeichert wird (vgl. Haerlin und Beck 2013 14-15). Weitere
Eigenschaften sind die Ausrichtung an lokalen Markten anstatt am Weltmarkt, solidarische,
gemeinschaftliche Wirtschaftsformen (vgl. Heusser et al. 2016, 6) und die demokratische Mitbestimmung

auf lokaler Ebene (vgl. Heusser et al. 2016, 28).

Ein auf bezlglich seines Erfolgs auf lokalen, wie globalen Markten, hervorstechendes agrarokologisches
Modell ist die 6kologische Landwirtschaft. Aufgrund der bereits bestehenden Etablierung wird ihr
Potential zur ganzheitlichen, nachhaltigen Transformation des Ernahrungssystems beigemessen (vgl.
Haller et al. 2020, 15). Ein weiteres Modell ist die Permakultur (vgl. Haerlin und Beck 2013, 28). Im Sinne
der Agrardkologie wird hier experimentierend und beobachtend vorgegangen, um Lésungen fir lokale
Kontexte zu entwickeln (vgl. Heusser et al. 2016, 6; Bell 2012) Wie der Name erschlieRen lasst, ist das Ziel
der Permakultur die Schaffung von permanenten, sich selbst aufrechterhaltenden &kologischen
Kreisldufen. Die ganzheitliche Ethik der Permakultur basiert auf den Saulen earth care, people care und
fair shares. (Kersgaard 2020) Urspriinglich fiir die Erschaffung naturnaher Okosysteme entwickelt, kénnen
Prinzipien der Permakultur auf alle Lebensbereiche angewandt werden. Letztlich geht um die Errichtung

einer, ,Lebensgemeinschaft von Spezies, die harmonisch zusammenwirken.” (Mollison 2009, 26)

2.3.5 Okodorfer als Akteure nachhaltiger Entwicklung im
Ernahrungssystem
Wahrend in Deutschland 89,3% aller landwirtschaftlichen Betriebe konventionell wirtschaften, (vgl. Haller
et al. 2020, 44) findet sich in Okoddrfern ein Handlungsraum fiir agrarékologische Systeme. Als Okodérfer

bzw. Ecovillages bezeichnen sich sozialékologische Gemeinschaften, die sich ausgehend von einer

Zivilisationskritik und auf der Suche nach gesellschaftlichen Alternativen, Praktiken erforschen und
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umsetzen, die am Ideal einer zukunftsfahigen Lebensweise orientiert sind. Wahrend sich die einzelnen
Projekte in ihrer konkreten Ausgestaltung voneinander unterscheiden und auch teilweise explizit
voneinander abgrenzen (vgl. Kunze 2003, 12-13), haben sich im Global Ecovillage Network
Gemeinschaften zusammengeschlossen, die ein ganzheitlicher Nachhaltigkeitsansatz 6kologischer,
O0konomischer, sozialer und kultureller Aspekte des Handelns verbindet. Die mit diesem
Nachhaltigkeitsverstandnis im Zusammenhang stehenden, charakteristischen Tatigkeiten werden in der
Projektstudie des Projektes LzD dargestellt. Wahrend hier Praktiken in verschiedenen Lebensbereichen
aufgefiihrt werden, sind fir den Bereich der Erndhrung und Landwirtschaft betreffend folgende
Tatigkeiten nennenswert: die Biotop-Pflege, der Artenschutz durch spezielle Landnutzungstechniken, die
regionale Selbstversorgung mit Produkten aus Okologischer Landwirtschaft, der umweltbewusste
Konsum, die Schaffung von Einkaufsmoglichkeiten vor Ort und Bildungsangebote zur Weitergabe von
Wissen (vgl. Veciana et al. 2020, 38). Hinzufligen sind auBerdem vegetarische bzw. vegane Lebensweisen,
die Vermeidung von Verpackungsmiill, die Rettung von Lebensmitteln und die Vermeidung von
Lebensmittelabféllen und die Unterstiitzung anderer 6kologischer Landwirtschaftsbetriebe (Penha-Lopes

und Henfrey 2019, 81).

Die Sektoren der Erndhrung, der Energie und der Mobilitdt stellen die wichtigsten Bereichen fir
Aktivititen zur Senkung des dkologischen FuRabdrucks in Okodérfern dar. Der 6kologische FuBabdruck ist
neben dem CO2 FulRabdruck das untersuchte MalR zur Beurteilung der 6kologischen Nachhaltigkeit von
Okodorfern. Im Hinblick auf den dkologischen FuRabdruck, der misst, wie viele Hektar produktives Land
fir den untersuchten Lebensstil bendtigt wirden, konnte eine Review von 16 Publikationen, die
insgesamt 23 Ecovillages untersuchten, herausfinden, dass die meisten Ecovillages im Schnitt die Halfte
des 0©kologischen FuBabdrucks der VergleichsgroRBe aufwiesen, wobei es sich zumeist um eine
durchschnittliche Siedlung in der Region bzw. in dem Land handelte. (Penha-Lopes und Henfrey 2019, 76-
77) Eine Studie hat gezeigt, dass die Treibhausgasemissionen von den beiden untersuchten deutschen
Okodérfern deutlich unter denen des bundesdeutschen Durchschnitts liegen und auch im Vergleich zu

Okologisch ausgerichteten Familien niedriger sind. (vgl. Simon 2006)

Okodérfer kdnnen also, je nach Ausgestaltung, Nachhaltigkeitsmodelle sein, die im Sinne der auch auf
lokaler und kommunaler umzusetzenden Agenda 21 konkrete Beispiele zur Veranderung von

Lebensgewohnheiten darstellen (vgl. Kunze 2003, 15-16).
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3. Methodisches Vorgehen
3.1 Datenerhebung

3.1.1 Konstruktion des Untersuchungsfeldes

Kulturanthropologische Forschungen beginnen oft mit dem Interesse fiir einen spezifischen Ort, an dem
eine soziale Situation stattfindet, die sich aus einem Ort, den hier agierenden Akteuren sowie den
stattfindenden Aktivitdten zusammensetzt. Zur weiteren Konstruktion des Untersuchungsfeldes hat es
sich bewahrt, ausgehend von einer solchen sozialen Situation, verschiedene, mit dieser Situation in
Relation stehende soziale Situationen, zu identifizieren. Spradley definiert drei verschiedene Typen von
Beziehungen zwischen sozialen Interaktionen. Miteinander verbunden sind 1. Aktivitdten, die in einer
ortlichen Nahe zueinander stattfinden, 2. die von denselben Personen ausgelibt werden, 3. die sich in
ihren Eigenschaften dhnlich sind. Alle drei Typen kdnnen im Prozess der teilnehmenden Beobachtung eine
Orientierung zur Auswahl weiterer zu untersuchender Aktivitdten bilden (vgl. Spradley 2005, 41-42). Die
hier beschriebene Moglichkeit, Aktivitditen im Rahmen einer Feldforschung zu untersuchen, die nicht an

einem spezifischen Ort stattfinden, wird als multi-sited ethnography bezeichnet.

3.1.2 Multi-Sited Ethnography

In diesem Sinne kommen heute zunehmend nicht-ortsgebundene Praktiken der Feldforschung zum
Einsatz, die im Forschungsprozess konstruierte Felder bzw. Netzwerke aus verschiedenen Orten,
Akteuren, Diskursen und Gegenstdnden untersuchen (vgl. Bischoff et al. 2014, 72-75). Dieser Ansatz ist
auch Ausdruck eines Versuchs durch die Wahl angemessener Methoden dem Phdnomen der

Globalisierung in der eigenen Forschungspraxis gerecht zu werden (vgl. Welz 2011, 12)

3.1.3 Zugang zum Feld

Nicht jedes Forschungsfeld, das von Interesse ist, eignet sich gleichermalien fiir dessen Untersuchung.
Nicht zuletzt kdnnen nur solche sozialen Situationen untersucht werden, zu denen man als Forscher*in
einen Zugang besitzt. Dieser ist abhdngig von den Akteur*innen im Feld, weshalb es in nicht-6ffentlichen
Situationen besonders wichtig ist, sich zundchst um den Aufbau eines vertrauensvollen Verhiltnisses mit
den Akteur*innen zu bemiihen, welches selbstverstdndlich im Laufe der Forschung aufrecht erhalten

werden sollte (vgl. Spradley 2005, 43—-46).
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3.1.4 Teilnehmende Beobachtung

Nachdem der Zugang zum Feld hergestellt wurde, werden in der fiir die Europaische Ethnologie
charakteristischen Feldforschung verschiedene Methoden zur Datenerhebung kombiniert angewandt.
Eine zentrale Methode ist die teilnehmende Beobachtung. Hier begibt sich die forschende Person in das
Untersuchungsfeld, um Daten durch Beobachtungen zu generieren, die mehr bzw. andere Informationen
Uber das Feld bereitstellen als Daten, die in Interviews und informellen Gesprdachen erzeugt werden
kénnen. Demnach wird hier "an Handlung gebundenes und nicht verbalisierbares Wissen" (vgl. Bischoff
et al. 2014, 72-75) untersucht, welches durch die Erlebnisse und persdnliche, auch emotionale Eindriicke
und Wahrnehmungen im Feld zuganglich gemacht wird (vgl. Bischoff et al. 2014, 72-75). Durch
situationsgerechtes Verhalten wird eine Teilnahme und gleichzeitige Beobachtung der anderen
Teilnehmenden ermdglicht (vgl. Bischoff et al. 2014, 75-79). Bischoff pladiert flr einen spielerischen
Umgang mit der eigenen Rolle im Feld (vgl. Bischoff et al. 2014, 83—84), die sich in einer Anpassung an die
Verhaltensweisen des Feldes ausdriicken kann, ebenso wie die Einnahme von verschiedenen Rollen und
Ausprobieren verschiedener AusmaRe der Involviertheit. Diese verschiedenen Verhaltensweisen wirken
sich auf die Nahe bzw. Distanz der forschenden Person zu dem Feld und seinen Subjekten (vgl. Bischoff et
al. 2014, 71) aus und damit auch auf die Erfahrungen, die sie machen und Perspektiven die sie einnehmen
kann. Eine konsequente Selbstreflexion ist dringend erforderlich, um einerseits eine zu groRe
Distanziertheit und andererseits going native, im Sinne einer volligen Identifikation mit dem
Forschungsfeld, zu verhindern, was ebenfalls zu einer eingeschrdnkten Sichtweise fiihren kann oder auch
aufgrund von Abhédngigkeiten einer wahrheitsgetreuen Prasentation der Forschungsergebnisse im Weg
steht (vgl. Bischoff et al. 2014, 79-83). SchlieBlich beeinflusst das eigene Verhalten und die
Kommunikation auch die Art und Weise wie man als forschende Person vom Feld wahrgenommen wird,
weshalb es sich — neben vorauszusetzendem hohen MaR an Interesse und Offenheit gegeniiber dem
Forschungsgegenstand — ebenfalls als sinnvoll erweist, mit einer gewissen Sensibilitat fir die Bedirfnisse
der Akteur*innen zu kommunizieren und agieren (vgl. Bischoff et al. 2014, 83—84). Auch die Art der
Beobachtungen verandert sich im Forschungsprozess. Zu Beginn der teilnehmenden Beobachtung werden
zunachst breite Beobachtungen zur generellen Orientierung angewandt und erst spater folgen gezielte,
mit der sich auch im Prozess formierenden Fragestellung in Verbindung stehende Beobachtungen, die
mehr in die Tiefe gehen. Die Beobachtungen werden noch wahrend der Anwesenheit im Feld in
Feldnotizen festgehalten und anschlieBend im Feldprotokoll, das entlang verschiedener Kategorien (Ort,
Zeit, Beobachtungen, Kontextinformationen, methodische und theoretische Reflexionen) strukturiert

wird, ausgearbeitet. Eine weitere Form der Verschriftlichung ist das Feldtagebuch, das zum
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Dokumentieren des Verlaufs der Forschung, eigenen Ideen, Fragen und inneren Prozessen dient (vgl.

Bischoff et al. 2014, 75-79).

3.1.5 Leitfadengestitzte Interviews

Das zweite methodische Standbein meiner Feldforschung bestand klassisch in dem Fiihren von Interviews.
Insbesondere das leitfadengestiitzte Interview erschien mir als sinnvoll, die Denk-, Handlungs- und
Deutungsmuster der Forschungssubjekte zu erkunden (vgl. Bischoff et al. 2014, 143-158). Der hier zum
Einsatz kommende teilstandardisierte Interviewleitfaden erlaubt es, auf das Forschungsinteresse hin
gerichtete Fragen zu stellen, welche auf der Basis von empirischem und theoretischem Vorwissen der
Forscherin erarbeitet werden. Dariiber hinaus ermoglicht die Flexibilitdt im Umgang mit dem Leitfaden
jedoch auch, im Gesprachsverlauf auf das Gesagte einzugehen und von den Fragen abzuweichen, wodurch
eine den Erzahlfluss fordernde Gesprachsatmosphare hergestellt werden kann. Dieser spontane Umgang
mit der Gesprachssituation erfordert einen Balance-Akt zwischen dem Verfolgen der eigenen Fragen und
dem Raumgeben fir die Erzahlungen der Interviewpartner*in, wobei unterschiedliche Forscher*innen
unterschiedliche Praferenzen und Stile fiir die Handhabung der Gesprachssituation besitzen (vgl. Bischoff

et al. 2014, 143-158).

Experteninterviews sind eine spezifische Form des leitfadengestiitzten Interviews. Kaiser schlagt vor fiir
die Durchfiihrung zunachst in einer Eréffnungsphase Fragen aus dem Leitfaden zu stellen und direkt
beantworten zu lassen. Es empfiehlt sich hierfiir eine gute Vorbereitung, da sich die Expert*in hier ein Bild
von der Forscher*in macht und ein erster guter Eindruck ist wichtig, um im weiteren Gesprachsverlauf als
Gesprachspartner*in anerkannt und respektiert zu werden und dadurch eine vertrauensvolle,
gleichberechtigte Kommunikationssituation herzustellen. In der zweiten Phase kann und soll vom
Leitfaden abgewichen werden und ein freier Gesprachsfluss, welcher sich durch ein kritisches
Hinterfragen der Aussagen der Interviewpartner*in und in dem argumentativen Austausch von

Perspektiven und Meinungen ausdriickt (vgl. Kaiser 2014, 79-87).

3.2 Datenauswertung

Zur Datenauswertung wende ich in dieser Arbeit die Methode der deduktiv-induktiv qualitativen
Inhaltsanalyse an. Dies ist eine der gangigsten Methoden zur Auswertung qualitativer Daten. In meiner
Forschung stitze ich mich auf die Beschreibungen der Methode von Kuckartz (vgl. Kuckartz 2018), welcher

die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. Mayring 2000) rezipiert und weiterentwickelt hat und
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sowohl methodologische Uberlegungen erldutert wie auch konkrete Anwendungsschritte anschaulich

darstellt.

Als qualitative Inhaltsanalyse wird eine regelgeleitete Vorgehensweise zur Auswertung von qualitativen
Daten verstanden, die in Form von Texten jeglicher Art vorliegen. Ziel der Methode ist es, die wesentlichen
Inhalte aus den Daten, die zur Beantwortung der Forschungsfrage(n) herangezogen werden kénnen,
systematisch herauszuarbeiten (vgl. Mayring 2000, 1-10). Durch die sequenzielle Kategorisierung bzw.
Codierung der Daten (vgl. Kuckartz 2018, 84) wird also eine Reduktion der Komplexitdt von Inhalten
vorgenommen (vgl. Kuckartz 2018, 31). Zur Codierung kénnen verschiedene Kategorien-Typen
herangezogen werden, die sowohl der Zusammenfassung und Strukturierung der Inhalte als auch einer
Interpretation dieser dienen konnen (vgl. Kuckartz 2018, 33-35)). Die Kategorien werden in einem
hierarchischen Kategoriensystem abgebildet, welches aus liber- und untergeordneten Kategorien besteht
(vgl. Kuckartz 2018, 38). Die Kategoriendefinitionen werden im Kategorienhandbuch festgehalten und

stellen, gemeinsam mit den Handlungsanweisungen, den Codierleitfaden her (vgl. Kuckartz 2018, 39).

Es wird zwischen zwei Vorgehensweisen bei der Kategorienbildung unterschieden — einer induktiven und
einer deduktiven (vgl. Kuckartz 2018, 41). Bei der ersten Variante werden zwar Kategorien direkt aus dem
Material heraus entwickelt, doch auch hier spielt das Vorwissen der Forscher*in eine entscheidende Rolle,
da es sich auf die Qualitat der Kategorienbildung auswirkt (vgl. Kuckartz 2018, 55). In der zweiten Variante
wird dieses auf dem Forschungsstand basierende Vorwissen bereits zu Beginn des Auswertungsprozesses
an das Material in Form von Analysekategorien, die Zuordnungsregeln fiir die zu codierenden Elemente
beinhalten (vgl. Kuckartz 2018, 67) herangetragen. Auch hier wird das Prinzip der Offenheit qualitativer
Forschung gewahrleistet. Dieses bezieht sich zunachst einmal auf den Erhebungsprozess, der nicht bereits
durch vorgegebene Antwortmoglichkeiten vordefiniert werden soll. Wahrend der Auswertung darf und
soll der Forschungsstand beriicksichtigt werden, wenngleich eine Offenheit gegeniiber den Perspektiven
des Untersuchungssubjektes und eine Selbstreflektion der eigenen Vorannahmen gewahrleistet werden
muss (vgl. Kuckartz 2018, 55). Diese Offenheit driickt sich schliefRlich in einer wahrend der Auswertung
vorgenommenen Ausdifferenzierung des vorab definierten Kategoriensystems aus (vgl. Kuckartz 2018, 3)
Die induktive und deduktive Variante kdnnen als Idealtypen auf einem Kontinuum verstanden werden
(vgl. Kuckartz 2018, 36); entsprechend werden in der Praxis auch Mischformen angewandt, die als
deduktiv-induktive Inhaltsanalyse bezeichnet werden (vgl. Kuckartz 2018, 63). In meiner Untersuchung
habe ich mich flr diese explizit kombinierte Variante entschieden, da ich die Analyse sowohl mit meinem

theoretischen Vorwissen (iber die Forschungsfrage bereichern wollte als auch die Besonderheiten des
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Fallbeispiels herausarbeiten wollte. Fir die Analyse und Interpretation der Antworten ist insbesondere
die Arbeit mit Memos, in denen eigene Gedanken und Ideen festgehalten werden, von Bedeutung. Sie
ermoglicht es der forschenden Person, zusatzlich zu den die Inhalte zusammenfassenden und
strukturierenden Tatigkeiten, diese in Bezug auf ihre Relationen untereinander sowie im Hinblick auf den

gesellschaftlichen und theoretischen Kontext hin zu interpretieren.

3.3 Anwendung der Methoden

So wie viele europdisch- ethnologische Forschungen hatte auch meine Forschung einen spezifischen Ort
als Ausgangspunkt. Das Okodorf Sieben Linde weckte im Kontext eines Seminars bei Kiihn tber die
Commons, welches die Durchfiihrung einer Feldforschung beinhaltete, mein Interesse. Ich entschied mich
daher, die im Jahr 1997 gegrindete Gemeinschaft in der Altmark in Sachsen-Anhalt,
(Feldprotokoll/Feldtagebuch) als Beispiel fiir gelebte alternative Lebensweisen und gemeinschaftliche
Formen des Wirtschaftens im Rahmen der Forschung fiir meine Modulabschlusspriifung untersuchen zu
wollen. Im Zuge meiner Teilnahme ,Projekt-Informations-Tage” (PIT) vom 18.08.20 — 20.08.20 in Sieben
Linden sprach ich mit dem Zustandigen der Forschungsabteilung Striinke, welcher mich dazu einlud, das
Projekt LzD forschend zu begleiten. In der Projektlaufzeit von April 2017 — September 2018 fanden im
Rahmen von bundesweit fiinf Kooperationen zwischen jeweils einer intentionalen Gemeinschaft und
einem gewachsenen Dorf verschiedene Veranstaltungen statt, die das Ziel verfolgten, nachhaltige
Entwicklungsprozesse im landlichen Raum — mit der Unterstiitzung des Erfahrungsschatzes der Okodérfer
und orientiert am Nachhaltigkeitsansatz des Global Ecovillage Networks - zu gestalten. (vgl. LzD

Projektbeschreibung 2017)

Im September 2017 verbrachte ich also schlieRlich 3 Wochen in dem Okodorf Sieben, nahm an
verschiedenen Veranstaltungen und Seminarangeboten und alltdglichen Praktiken teil und fiihrte
informelle Gesprache und Interviews und besuchte aulRerdem die ersten Veranstaltungen der
Projektkooperation zwischen dem Okodorf Sieben Linden und der Region Lindstedt, die der Evaluation
der Situation in den Dorfern der Region Lindstedt dienten. Darliber hinaus fihrte ich Interviews mit
einigen der Teilnehmer*innen und verarbeitete diese empirischen Erhebungen schliefllich in der
Modulabschlusspriifung zu dem Seminar bei Kiihn.

Meine forschende Begleitung des Projektes setzte ich danach weiter fort, mit dem Ziel auch meine
Bachelorarbeit tiber dieses Forschungsfeld zu schreiben. Ich nahm also weiterhin an Veranstaltungen des
Projektes teil und entwickelte im April 2018 ein Forschungskonzept fiir meine Bachelorarbeit. Im SoSe

2018 die Gelegenheit im Rahmen eines Seminars bei Kubiak Giber den landlichen Raum in Ostdeutschland
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in meinem Zweitfach, den Sozialwissenschaften, eine weitere projektbezogene Seminararbeit zu
verfassen. Meinem Forschungsinteresse der Bachelorarbeit folgend, verabredete ich mich also im SoSe
2018 zu mehreren Interviews mit Landwirten aus der Region Lindstedt, von denen eines die
Datengrundlage fiir die Arbeit in dem Seminar bei Kubiak darstellte. Die Bachelorarbeit kann also als das
Ergebnis eines zyklischen Forschungsprozesses verstanden werden, in welchem ich abwechseln
empirische Daten erhob, diese auswertete, meine Forschungsfrage weiter scharfte und auf den
gewonnenen Einsichten basierend weitere Daten sammelte. (vgl. Spradley 2005, 26—35)

Im Sommer 2018 nahm ich an der internationalen GEN Europe Konferenz teil, auf der ich weitere Kontakte
in dem Netzwerk etablierte. Das Projekt LzD und mein Forschungsinteresse an nachhaltigen
Entwicklungsperspektiven im Bereich des Erndahrungssystems stielRen hier auf grofRes Interesse. Folglich
begann ich neben der forschenden Rolle eine aktivere Rolle flir GEN einzunehmen, in dem ich zunachst
das Projekt LzD im Rahmen der UN Klimakonferenz prasentierte und schlieRlich im April 2019 in den
Vorstand von ECOLISE gewahlt wurde. Wenngleich ich nicht alle meine Erfahrungen in dem Kontext
meiner Aktivitdten in den Netzwerkzusammenhdngen von GEN schriftlich festgehalten habe, profitiert
diese Arbeit von meiner intensiven Auseinandersetzung mit den Kontexten, in die mein
Untersuchungsgegenstand eingebettet ist. Die empirische Datengrundlage der Bachelorarbeit beschrankt
sich hingegen auf einen Ausschnitt dieses gréReren Kontextes. Als mein Untersuchungsfeld definiert habe
ich die Akteur*innen und Aktivitaten innerhalb des Projektes LzD mit einem Fokus auf die lokale Ebene im
Kontext der Kooperation zwischen dem Okodorf Sieben Linden und der Region Lindstedt. Dies umfasst
auch das Okodorf Sieben Linden als moglicher Ort nachhaltiger Erndhrungspraktiken sowie die
Sichtweisen und Praktiken landwirtschaftlicher Akteur*innen aus der Region Lindstedt. Als
Interviewpartner wurden mir iber Kontakte aus dem Projekt LzD vier Landwirte aus der Region Lindstedt

vermittelt: Landwirt Mertens, Landwirt Blaschke, Landwirt Menz und Landwirt Brune.

4. Ergebnisse

Im Folgenden werde ich nun die Ergebnisse meiner Untersuchungen zu den Hindernissen und Chancen
nachhaltiger Entwicklungen im Agrar- und Erndhrungssektor in der Region Lindstedt darlegen. Beginnen
werde ich mit einer kurzen Darstellung der landwirtschaftlichen Betriebe meiner Interviewpartner.
Danach folgt eine Erlduterung der Wahrnehmungen von Problemlagen des Erndhrungssystems der

verschiedenen Akteur*innen meines Untersuchungsfeldes. Im letzten Teil werde ich die

28



wahrgenommenen Losungsansatze prasentieren. Dargelegt werden die Wahrnehmungen zu
verschiedenen Themen seitens zwei von mir definierten Akteursgruppen. Einerseits handelt es sich dabei
um die Leiter*innen und Teilnehmer*innen des Projektes LzD, die hier —trotz ihrer heterogenen Ansichten
— als eine Gruppe definiert werden. Mit ihrer Teilnahme an dem Projekt LzD lieRen sich die Blirger*innen
der Region Lindstedt auf das Nachhaltigkeitsverstandnis des Global Ecovillage Networks ein, vor dessen
Hintergrund sie die Ausgangslage der Dorfer einschatzten und mogliche Zukunftsperspektiven
formulierten. Andererseits handelt es sich um die Gruppe der Landwirte in der Region Lindstedt, die —
trotz ihrer ebenfalls heterogenen Ansichten — hier als eine Gruppe definiert werden, die zum Teil
abweichende Vorstellungen von Problemen und Hindernissen sowie Losungen und Chancen im Hinblick
auf nachhaltige Entwicklungsperspektiven im Erndhrungssystem einnehmen. SchlieBlich sollen jeweils
auch die Gemeinsamkeiten der Perspektiven der Akteur*innen des Projektes LzD und der Landwirte

herausgearbeitet werden.

4.1 Landwirtschaftliche Betriebe in der Region Lindstedt

Die Familien Mertens und Jakob griindeten im Jahre 1993 eine GbR (Gesellschaft biirgerlichen Rechts)
(vgl. Landwirt Mertens, Interview, 27. Juni 2018, Pos26). Gemeinsam bewirtschaften sie einen 4-Seithof
mit 430 ha Acker- und Griinland (vgl. ebd., Pos. 6) sowohl fiir die Futter- und Nahrungsmittelproduktion
als auch fiir die Biogasanlage (vgl. ebd., Pos. 16). Sie halten insgesamt 300 Stiick Rindvieh zur
Kuhmilchproduktion (vgl. ebd., Pos. 6). In den Jahren 1994, 2000 und 2012 wurden Umbauten an den
Stéllen sowie Investitionen in neuere Technologien (Melkroboter) durchgefihrt (vgl. ebd., Pos. 18). Sie
besitzen weiterhin einen Hoflader, einen Futtermischwagen und einen Schlepper (vgl. ebd., Pos. 22). Die
finanzielle Lage ist in der momentanen Situation noch gut, sie kdnnen noch Land kaufen (vgl. ebd., Pos.
56-59), die Situation ist jedoch aufgrund der aktuellen Trockenheit angespannt, man ist abhangig von EU-
Forderleistungen (vgl. ebd., Pos. 83). Sie versuchen den Landkauf von Investoren zu verhindern, indem sie
das gute Verhaltnis zu den Verpachtern pflegen (vgl. ebd., Pos. 56-59), mit den Nachbarlandwirten
kooperieren (vgl. ebd., Pos. 65-67) und mit den Landeigentiimern bei drohendem Verkauf kommunizieren
(vgl. ebd., Pos. 65-67).

Landwirt Blaschke und Landwirt Menz sind Vorsitzende der Agrarproduktion, welche in denin den
Orten Kasieck, Lindstedt, Sethen bis nach Wollenhagen und Lindstedterhorst 1800 ha Land bewirtschaften
der Mitglieder und Verpachter bewirtschaften. (vgl. Landwirt Blaschke, Interview 08. August 2018, Pos.3).
1991 die ehemalige die LPG in eine Genossenschaft umgewandelt (vgl. ebd., Pos. 7). Der GroRteil der

lokalen Bevélkerung hatte wahrend der DDR-Zeit in dem Betrieb gearbeitet, die damals fiir ca. 250
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Menschen Arbeitsplatze schuf. (Landwirt Menz, Interview 08. August 2018, Pos.41) Heute zahlt die
Genossenschaft noch 40 Mitglieder (vgl. Landwirt Blaschke, Interview 08. August 2018, Pos. 7). Sie
besitzen 700 Milchkiihe (mit Nachzucht, Bullenmast und Mutterkuhhaltung) und eine Biogasanlage zur
Verstromung der Glille (vgl. ebd. Pos. 3)

Landwirt Brune war nach der Wende zunachst der Geschaftsfiihrer in der Agrargenossenschaft in
Lindstedt, nach seinem ethisch bedingten Ausstieg im Zuge einer Vermdgensauseinandersetzung nach der
Wende wurde er Fraktionsvorsitzender der CDU im Kreistag. Die Treuhand wickelte die Betriebe ab, die
nach dem Wegbruch der Beziehungen mit Osteuropa nicht mehr lberlebensfahig waren, es kam zu einer
Ubervorteilung der Leute, um nicht noch mehr Arbeitslosigkeit zu kreieren. (Landwirt Brune, Interview,
09.08.2018, Pos. 81-89). Landwirt Brune wohnt mit seiner Frau auf einem Hof, er bestellt Ackerflachen
mit Getreide und Mais flr eine Biogasanlage héalt ca. 10 Stick Farsen und kooperiert mit der
Agrargenossenschaft, die einzelne Dienstleistungen fir ihn Ubernimmt wie schwere Feldarbeit,
Pflanzenschutz und Mahdrusch. (vgl. ebd. 111-114) Er ist Rentner und betreibt die Landwirtschaft

hauptséachlich noch als Hobby. (vgl. ebd., Pos. 150)

4.2 Wahrnehmung von Problemlagen des Ernahrungssystems

4.2.1 Aus der Perspektive des Projektes LzD

Okologische Probleme als Folge der Intensivierung der Landwirtschaft
Aus der Projektbeschreibung von LzD geht hervor, dass die in den letzten Jahrzehnten stattgefundene

Intensivierung der Landwirtschaft als eine zentrale Ursache flir Umweltprobleme verstanden wird. Diese
umfassen eine Abnahme der Bodenfruchtbarkeit und der Biodiversitit und die Gefdhrdung der
Verfligbarkeit sauberen Trinkwassers. In der Konsequenz seien wichtige Lebensgrundlagen stark
gefahrdet (vgl. LzD 2017 Projektbeschreibung, 2). Die in dem Projekt eingesetzte
Nachhaltigkeitsevaluation zur Bewertung der Situation der Dorfer vor dem Hintergrund des
Nachhaltigkeitsverstindnisses des Global Ecovillage Networks ergab in der Dimension der Okologie, dass
die , Gewdsserqualitdt im Dorf und Umgebung durch intensive Landwirtschaft und die Nutzung von

Wirtschaftsdiinger” (LzD 2017 Nachhaltigkeitsevaluation zur Dimension der Okologie, 7) gefihrdet sei.

Keine Okologische Landwirtschaft und Selbstversorgung
Als eine weitere Herausforderung der Region Lindstedt diesbeziiglich wurde im Rahmen der Evaluation

die wenig bis gar nicht vorhandene Praxis der oOkologischen Landwirtschaft und des Gartenbaus
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identifiziert (vgl. LzD 2017 Nachhaltigkeitsevaluation zur Dimension der Okologie, 9) Stattdessen wiirden

Landwirte in der Region Agrarprodukte nur flr (GroRR-)Futterbetriebe herstellen (vgl. ebd. 9).

4.2.2 Aus den Perspektiven der Landwirte

Ablehnung der Pauschalkritik an konventioneller Landwirtschaft
Den Problemwahrnehmungen, die aus dem Nachhaltigkeitsverstandnis des Projektes LzD heraus

entstehen sind insbesondere Perspektiven der Landwirte gegenliberzustellen. Um deutlich zu machen,
warum die Uber das Projekt vermittelte Problemwahrnehmung nicht akzeptiert und vertreten wird, ist es
erforderlich an dieser Stelle bereits diese im Projekt als problematisch eingestuften Praktiken hier im

Hinblick auf das ihnen zugeschriebene Nachhaltigkeitspotential zu beleuchten.

Insbesondere aus dem Interview mit den Chefs der Agrarproduktion Lindstedt geht eine klare Ablehnung
der Kritik an der konventionellen Landwirtschaft als Verursacherin von Umweltschaden hervor.
Verschiedene Argumente werden herangezogen, um diese Kritik zuriickzuweisen. Eines davon ist das
Argument des Interesses am Erhalt der Lebensgrundlagen, welche die Produktionsmittel der
landwirtschaftlichen Praxis darstellen. Aufgrund der Angewiesenheit auf Bienen sei man darum bemiiht,
entsprechende MaBnahmen im Pflanzenschutz einzusetzen, die die Gefahr des Bienensterbens im
Vergleich zu anderen MaBnahmen im Pflanzenschutz reduzieren wirden (vgl. Landwirt Blaschke,
Interview, 08. August 2018, Pos. 164). Auch die Bdden, als Basis der Produktion, wirde man

selbstverstandlich nicht zerstéren wollen:

,Wir spritzen doch unsere Flédchen nicht tot! Das ist doch unser héchstes Gut, was wir haben. Wir wollen

doch davon leben. Also kann ich doch den Boden nicht kaputt machen.” (ebd., Pos. 304)

Ebenso verhielte es sich mit den Tieren, die gleichermaflen wertvoll fur ihre Produktion seien (vgl. ebd.,
Pos. 338). SchlieRlich sei man auch an der Wahrung der eigenen Gesundheit interessiert, was
dagegenspreche, umwelt- und gesundheitsschadliche Praktiken zu verlben (vgl. ebd., Pos. 376). Ein
weiteres Argument in dem Kontext der Zurlckweisung der Kritik an der Verursachung von
Umweltschdaden wird mit Verweis auf die vorhandenen Regulierungen getédtigt. Die
Grundwasserproblematik im Sinne einer UbermaRigen Nitratbelastung wirde in ihrem Betrieb nicht
bestehen, was durch regelméaRige Kontrollen im Rahmen einer Zertifizierung, als gesichert gelten kénne
(vgl. ebd., P0s.370). AuRerdem wiirde insgesamt viel mehr reguliert werden als frilher und vieles, was
schadlich sei, dirfe nicht mehr praktiziert werden (vgl. Landwirt Blaschke und Landwirt Menz, Interview,

08. August 2018, Pos. 478-480).
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Des Weiteren wird die Landwirtschaft als nur ein Produktionszweig von vielen umweltbelastenden
Sektoren der Industrie angesehen. Man miisse den Beitrag der Landwirtschaft zur Umweltzerstérung im
Kontext einer industrialisierten Gesellschaft betrachten: Sie trage nur 7% zum AusstoR von

Treibhausgasen bei (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 143).

Probleme der 6kologischen Landwirtschaft
Die Vorstellung, dass die 6kologische Landwirtschaft eine nachhaltigere Form der Landwirtschaft darstellt

wird von einigen Landwirten abgelehnt. Sie zeigen Parallelen zwischen dem 6kologischen Landbau und
der konventionellen Landwirtschaft im Hinblick auf ihr Verhdltnis zum Umweltschutz bzw. zur
Umweltzerstorung auf. So wiirden die Landwirte der Agrarproduktion das Gleiche anbauen, wie der Bio-
Bauer: eine dhnliche Vielfalt an Sorten (vgl. ebd., Pos.309-312), welche dort auch in Monokulturen
angebaut wirden (vgl. ebd., Pos. 381-383). Das Argument der besseren Forderung der Artenvielfalt durch
die oOkologische Landwirtschaft sei also nicht haltbar. Eine weitere Parallele hinsichtlich
umweltschadlicher Praxis, bestehe in der Nutzung von erdélbasierten Maschinen, die CO2 ausstolRen (vgl.
ebd., Pos. 348-351). Der Anbau von Legiminosen, um Stickstoff im Boden zu binden, sei wiederum eine

umweltschiitzende Praxis sei, die sie auch in ihrem Betrieb umsetzen wiirden (vgl. ebd., Pos. 304).

Probleme, die sie in der 6kologischen Landwirtschaft sehen, hangen mit einem Phdnomen zusammen,
welches gemeinhin als Greenwashing bekannt ist. Dieses beschreiben die Landwirte, in dem sie auf die
nicht 6kologisch nachhaltigen Praktiken im 6kologischen Landbau — wie des Abholzens der Regenwalder
fir die Produktion von Palmdl — hinweisen, sowie auf den Handel mit Bioprodukten, die aus aller Welt
kdmen und dadurch lange Transportwege zuriicklegen wirden. Sie seien der Meinung, dass in Bioldden
nur regionale und saisonale Lebensmittel verkauft werden sollten. Eine weitere nicht 6kologische Praxis,
die sie beschreiben, ist die Verpackung von geschaltem Bio-Obst in Plastik (vgl. ebd., Pos. 115).

Auch soziale Aspekte sind bei der kritischen Haltung gegentiber der 6kologischen Landwirtschaft relevant.
Ein zentrales Argument, das gegen den Okologischen Landbau spricht, ist das der Erndahrungssicherheit:
Aufgrund des niedrigeren Ertrags in der 6kologischen Landwirtschaft (vgl. ebd., Pos. 174), glaube man
nicht, dass mit dieser die Welt ernahrt werden kénne (vgl. Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018,
Pos. 318; Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 354-355). Auch kénne sich nicht jeder
Bioprodukte leisten, insbesondere Menschen, die im landlichen Raum leben wiirden und bereits sozial

benachteiligt seien (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 456)
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Des Weiteren sei Okologische Landwirtschaft mit einem hoheren Arbeitsaufwand verbunden (vgl.
Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 224), auch im Hinblick auf die damit verbundene
Bilrokratie. (vgl. Landwirt Mertens, Interview, 27. Juni 2018, Pos. 116). Schliefllich bestiinde auch noch
eine Gefahrdung des Tierwohls durch spezifische Praktiken in der 6kologischen Landwirtschaft, wie durch
das Verbot des Absdgens der Horner von Kiihen, gefdhrdet sei (vgl. Landwirt Menz, Interview, 08. August

2018, Pos. 396).

Hindernisse fir die Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft
Trotz der kritischen Haltung gegentiber der 6kologischen Landwirtschaft, die vor allem in dem Interview

mit den Chefs der Agrarproduktion kund gemacht wurde, wird sich mit dem Thema nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch auseinander gesetzt. Wahrend Landwirt Mertens bereits aufgrund der finanziellen
Rentabilitat an einem biologisch wirtschaftenden Betrieb beteiligt ist (vgl. Landwirt Mertens, Interview,
27. Juni 2018, Pos. 102) — was gemal Landwirt Brune bei vielen Landwirten in seinem Umfeld die
ausschlaggebende Motivation fir eine Umstellung sei — (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018,
Pos. 220-222) habe man sich auch in der Agrarproduktion bereits Gedanken zu den Moglichkeiten einer
okologischen Milchproduktion gemacht (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 123).
Folgende Hindernisse fir die Umstellung auf oOkologische Landwirtschaft sind in den Interviews
beschrieben worden: Sowohl die Uber Jahrzehnte hergestellte Einstellung von Landwirten zu
konventioneller Landwirtschaft, als auch ihr mit dieser Produktionsweise verbundene Wissenstand
wirden einen Umstellungsprozess erschweren (vgl. ebd., Pos. 121). Des Weiteren werden wirtschaftliche
und politische Gegebenheiten als Hindernis angefiihrt. Nach der Durchfiihrung von Berechnungen sei man
zu dem Schluss gekommen, dass eine Umstellung nicht machbar sei. Die Notwendigkeit der hohen
Investitionen in Technik (vgl. ebd., Pos. 278), die nicht ausreichenden Einkommen wahrend der 2-jahrigen
Umstellungsphase, welche auf das Verbot des Verkaufs ihrer Produkte als 6kologische Produkte und damit
zu einem hoéheren Preis, zurlickzufiihren seien (vgl. ebd., Pos. 282-286) sowie eine unzureichende
Unterstiitzung durch politische Fordermittel (vgl. ebd., Pos. 282-286) werden als finanzielle Barrieren
benannt. AulRerdem wiirden die Kontrollen zur Einhaltung der 6kologischen Produktionsstandards einen
hohen Arbeitsaufwand verursachen und die Landwirte auch im Hinblick auf die Gefahr an den Pranger
gestellt zu werden, wenn diese nicht eingehalten wiirden, abschrecken (vgl. ebd., Pos. 409-415).

Die Unbestandigkeit in der Landwirtschaftspolitik, die mit den Regierungswechseln zusammenhinge, sei
ein weiteres Problem, da veranderte Gesetze die Konsequenz einer Insolvenz mit sich bringen kénnten

(vgl. Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 431; Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018
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Pos. 456). Weiterhin kénne sich Herr Blaschke, als einer der beiden Chefs der Agrarproduktion, zwar
vorstellen 6kologisch zu wirtschaften, wenn er alleine wére, doch die GroRe der Agrarproduktion sei nicht
geeignet flr eine 6kologische Produktionsweise (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos
419). Nur Teilbereiche des Betriebes umzustellen, sei hingegen nicht erlaubt, bzw. kann davon
ausgegangen werden, dass die Produkte dann nicht als 6kologisch deklariert werden diirften (vgl. ebd.,
Pos. 128-131). Ein weiteres zentrales Argument der Landwirte sind die fiir die 6kologische Landwirtschaft
benétigten Arbeitskrafte, die man weder aktuell noch zukiinftig hatte. (vgl. ebd., Pos. 278). Auch fehle es
an regionalen Infrastrukturen fiir die Abnahme und Weiterverarbeitung von biologischer Milch (vgl. ebd.,
Pos.123-127) und die Kiihe, die man aktuell besitze und schatze (vgl. ebd., 419) kénnten aufgrund ihrer
Zichtung nicht fir die 6kologische Landwirtschaft genutzt werden (vgl. Landwirt Menz, Interview, 08.
August 2018, Pos. 391). Als Bedingungen fir die Bereitschaft zur Umstellung wird auRerdem
vorausgesetzt, dass der Mehraufwand in der Produktion finanziell honoriert wiirde (vgl. ebd., Pos. 204)
und, dass das soziale Umfeld dahinter stiinde (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos.

484).

Landwirtschaftliche Praxis
Als Nachstes sollen Problemwahrnehmungen der Landwirte dargestellt werden, die als ihre eigenen

Problemwahrnehmungen, jenseits des Vergleichs von 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft,
verstanden werden koénnen. Diese geben weiteren Aufschluss Uber das den Landwirten eigene
Nachhaltigkeitsverstandnis, welches mit Blick auf die Entwicklungsperspektiven nachhaltiger Produktions-
und Konsummuster im Agrar- und Erndhrungssektor zu klaren ist. Die grofen Dimensionen der Betriebe
werden als ein Kritikpunkt an der gegenwartigen Landwirtschaft angefiihrt. Damit einher gingen hohe
Tierkonzentrationen, welche einerseits die durch das Ausfahren der Gille verursachte
Grundwasserproblematik mit sich brachten (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 138,
Pos. 183) und andererseits auch gesundheitliche prekéare Situationen der Tiere verursachten, sodass viele
mit Antibiotika versorgt werden mussten, um U(iberleben zu konnen (vgl. ebd., Pos. 124). Auch der
Transport, Stress, die Futterung (vgl. ebd., Pos. 132) und das Zusammenfihren von Jungtieren aus
verschiedenen Betrieben (vgl. ebd., Pos, 123-128) wiirde zu Krankheiten fiihren. Kritisch duRert man sich
auch gegeniber einer von der landwirtschaftlichen Praxis der Lebensmittelproduktion entfremdete Praxis
der Stromerzeugung in Biogasanlagen (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 185). Der
Prozess sei sehr energieaufwandig und es wirden dabei viele Treibhausgase freigesetzt (vgl. Landwirt

Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 358).
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EU Agrarsubventionen
Eine wesentliches politisches Handlungsfeld, welches die landwirtschaftliche Praxis beeinflusst, sind die

EU-Agrarsubventionen. Umweltprobleme, die beispielsweise aus dem Betreiben einer Biogasanlage
resultieren, stinden im Zusammenhang mit den Férdermitteln der EU. Diese seien ,,das Problem bei dieser
ganzen Geschichte” (Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 187). Die Kriterien fiir die Vergabe
der Fordermittel sei abhangig von dem Landwirtschaftskommissar der EU und hier sei entscheidend, ob
sich dieser fiir die kleinbauerliche Landwirtschaft oder die groRen Betriebe einsetze (vgl. ebd., Pos. 187).
Die Diskussion der Deckelung der flachenbezogenen Férderung wird in diesem Kontext ebenfalls als
relevant verstanden, da es ab einer gewissen Hohe des Betrages fiir die Betriebe keinen Anreiz mehr gebe,
gut zu wirtschaften (vgl. ebd., Pos. 187). An der Forderung der Griinen zum Verbot von Férdermitteln
landwirtschaftlicher Praxis wird kritisiert, dass es sich dabei nur um Wunschvorstellung handle. ,, Wo will
ich denn da anfangen?” (ebd., Pos. 197) fragt Landwirt Brune diesbeziglich. Auch die Abh&ngigkeit der
Landwirtschaft von Férdermitteln wird als Problem empfunden, welches mit der Tatsache verbunden sei,
dass ihre Arbeit nicht ausreichend durch angemessene Preise gewirdigt wiirde. (Landwirt Blaschke,
Interview, 08. August 2018, Pos. 91) SchlieRlich wird auch die Wirkung der Subventionspolitik auf andere
Lander problematisiert. So wiirde die EU einerseits Entwicklungshilfe an Entwicklungslander bezahlen,
damit diese Lebensmittel produzieren kdonnten. Anderseits wirden durch die Subventionierung der
europaischen Landwirtschaft der Getreidemarkt dieser Lander mit billigem Getreide aus Europa kaputt

gemacht (vgl. Landwirt Mertens, Interview, 27. Juni 2018, Pos. 89-94).

Regulierungen
Die Regulierungen werden — entgegen der Meinung der Chefs der LPG — von Landwirt Brune als zu

schwach empfunden, was an dem Beispiel des Giilleentsorgens verdeutlicht werden kénne (vgl. Landwirt
Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 138). Fraglich sei zudem, ob es auch ausreichende Kontrollen zur
Einhaltung der Richtlinien gdbe. Und zu guter Letzt gdbe es auch Ausnahmegenehmigungen, die die Pflicht

des Einhaltens der Regulierungen aussetzen wirden (vgl. ebd., Pos. 183).

Politische Kultur
Probleme in der politischen Kultur bestiinden in dem sich nicht einig werden und dem Mitreden von

Menschen, die nicht die erforderliche Expertise besaRen. AulRerdem spiele das Geltungsbedirfnis der
Menschen eine hinderliche Rolle im Politikbetrieb, denn die Menschen hatten das Bedirfnis, sich zu
profilieren. Grundsatzlich seien positive Entwicklungen in der Landwirtschaft durchaus méglich, unter der

Voraussetzung, dass verniinftig entschieden und gehandelt wiirde (vgl. ebd., Pos. 305).
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Industrialisierung
Auch um die Probleme des landwirtschaftlichen Sektors zu relativieren, werden diese in ihrem Verhaltnis

zur Industrialisierung betrachtet. Der landwirtschaftliche Sektor sei einer von vielen industrialisierten
Bereichen, Umweltprobleme kdmen insbesondere aus dem Bergbau, der Auto-Industrie und der

Kohlekraft (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 139).

Okonomisches Paradigma
Weiterhin drohe den landwirtschaftlichen Betrieben eine Insolvenz, wenn sie ihre Betriebe nicht nach

Gesichtspunkten der 6konomischen Rentabilitdt gestalten wirden (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09.
August 2018, Pos. 228). Dabei wiirde das Aufrechterhalten der Betriebe aufgrund der sinkenden
Milchpreise immer schwieriger (vgl. ebd., Pos. 148). Die Verhinderung nachhaltiger Entwicklungen in der
Gesellschaft und damit auch im Erndhrungssystem sei auf die egoistischen, negativen Eigenschaften der
Menschen zuriickzufiihren (vgl. ebd., Pos. 287). Nicht, bzw. nicht ausschlieflich die Gesellschaftsform des
Kapitalismus sei die Ursache fiir die Probleme, denn diese wiirden auch bei den Individuen liegen: (vgl.
ebd., Pos. 299) ,Man kann den Menschen nicht ausblenden dabei. Und der Mensch ist immer das

Entscheidende.” (ebd., Pos. 301).

Arbeitsbedingungen und Arbeitsplatzwahl
Auch die Arbeitsplatzwahl erfolge nach 6konomischen Gesichtspunkten (vgl. ebd., Pos. 345). Auch

aufgrund der im Vergleich zu anderen Berufsgruppen niedrigeren Lohne in der Landwirtschaft (vgl.
Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 70) wiirden Menschen bevorzugt in der Autoindustrie
arbeiten, da sie dort deutlich mehr verdienen kénnten (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018,
Pos. 345). ,Die Leute verdienen ein Schweine-Geld. Alleine wir sehen das ja hier schon: VW, Wolfsburg.
Wolfsburg hat ja fiir unseren Raum auch eine Affinitit. Jeder versucht dort zu arbeiten, weil die ja im

Prinzip das Doppelte verdienen, wie diejenigen, die wo anders sind.” (ebd., Pos. 345)

Zustand der Sicherheit und Bequemlichkeit
Im Hinblick auf die fehlende Ernahrungssicherheit in Teilen der Welt werden die gesellschaftlichen Werte

im Sinne einer Ausrichtung am Wohlstand problematisiert. So antwortet Landwirt Menz auf das von mir
angefiihrte Argument des Zusammenhangs zwischen der Erndhrungssicherheit und der Verteilungsfrage:
»Aber sind wir denn bereit, das zu verteilen? Wir wollen es ja selber haben.” (Landwirt Menz, Interview,
08. August 2018, Pos. 320) und Landwirt Blaschke schlussfolgert daraufhin ,Na wir haben ein
Luxusproblem, das ist das Problem.” (Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 324). Auch mit

dieser Problematik einhergeht die Annahme von Landwirt Brune, dass es uns fiir nachhaltige
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Entwicklungen bisher noch zu gut ginge und die Konfrontation mit lebensbedrohlichen Krisen eine
unausweichliche Voraussetzungen fiir soziale-6kologische Veranderung darstellen wiirden (vgl. Landwirt

Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 305).

Kontroversitat von gesellschaftlichen Forderungen
Auch die widerspriichliche Kommunikation seitens gesellschaftlicher Akteure, wird von den Chefs der

Agrarproduktion problematisiert. So wiirde man einerseits Vorwirfe gegeniiber den Landwirten dufRern
und dann wiederrum die Resultate, die aus den Forderungen hervorgehen, kritisieren (vgl. Landwirt
Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 162-164). Weiterhin werden gewisse Begriffe abgelehnt, die
eine negative Konnotation in sich bergen. Beispiele dafiir sind der Begriff Pestizide (vgl. ebd., Pos.170)
sowie der Begriff Fordermittel (vgl. ebd., Pos. 91). Auch der Begriff der Massentierhaltung wird als
stérend empfunden, da es unklar sei, ab welcher GréRe ein Betrieb als Massentierhaltung gelten sollte

(vgl. ebd., Pos. 102).

Medien
An den Medien wird Kritik veriibt, da diese teilweise ein sehr negatives Bild Landwirtschaft darstellen

wirden. So sehe man

,doch jetzt in jedem Landwirt schon einen potentiellen Verbrecher, weil er eben spritzt, weil er
eben zu viel Diinger ausbringt, weil er eben das Grundwasser verseucht, weil er eben zu viel Methan-Gas
erzeugt. So wird es teilweise in den Medien dargestellt” (Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos.
200).

Die Berichterstattung wird dabei aufgrund der als nicht wirklichkeitsgetreu empfundenen Darstellung der
Realitat kritisiert:

»Blof ich sag mal die Medien spielen auch eine Rolle, die teilweise nicht in Ordnung ist. Es wird auf
die Landwirte eingepriigelt, wenn irgendwas ist. Wo jetzt viele Dinge bei Licht betrachtet nicht so extrem
sind. Und andere Dinge vielleicht sogar extremer, wenn man's sieht.” (vgl. ebd., Pos. 123).

Die Ursache fiir die verzerrte Sichtweise lage in der Geschaftstiichtigkeit der Medien, welche sie zu einer

Skandalisierung von Verhéltnissen veranlasse (vgl. ebd., Pos. 202).

Wissenschaft
Probleme im Hinblick auf Wissenschaft bestiinden bezliglich der Vertretung unterschiedlicher Meinungen

bezliglich der Umweltvertraglichkeit von gewissen landwirtschaftlichen Praktiken, wobei man sich hier bei

der Angabe von Mengen uneinig sei (vgl. ebd., Pos. 206-208). AulRerdem stiinde auch die Wissenschaft
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unter 6konomischen Zwangen, welche wissenschaftliche Studien beeinflussen wiirden (vgl. ebd., Pos.

211-212).

4.2.3 Geteilte Perspektiven auf Problemlagen

Nachdem ich nun die den Landwirten eigenen Perspektiven auf Problemlagen im Erndhrungssystem
dargelegt habe, mochte ich nun Perspektiven auf Problemlagen darstellen, die von sowohl Akteur*innen

des Projektes als auch den Landwirten geteilt werden.

Problemlagen in der Landwirtschaft: Grundwasserproblematik und
Arbeitsbedingungen

In Bezug auf die Grundwasserproblematik, die in der Projektbeschreibung von LzD angefiihrt wird (LzD

2017 Projektbeschreibung, 2) gibt es seitens zwei meiner Interviewpartner die Einschatzung, dass diese
mit dem Ausfahren der Giille (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 138; Landwirt Menz,
Interview, 08. August 2018, Pos. 183) bei hohen Bestandsdichten entstehen konne (vgl. Landwirt Mertens,
Interview, 27. Juni 2018, Pos. 129). Die viele Zeit, die ein Gartner in Sieben Linden mit der Arbeit verbringt,
um auf seinen Lebensstandard zu kommen deutet darauf hin (vgl. Feldprotokoll/Feldnotizen) dass in dem
Okodorf eben so wie bei den Landwirten die Arbeitsbedingungen als Problem wahrgenommen werden.
Die bei den Landwirten beschriebene Situation: ,Jeden Morgen um vier aufstehen, Kiihe melken,
Stallarbeiten machen, Nachmittag das Gleiche und abends um halb 9 Feierabend und das jeden Tag, 365
Tage” (Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 213) wiirde insbesondere auf kleinbduerliche
Betriebe zutreffen, da sich hier die Arbeit, im Gegensatz zur Agrarproduktion, nicht auf mehrere Schultern
verteilen wirde. Stattdessen missten sich in Familienbetrieben wenige darum sorgen, dass die tagliche
Arbeit verrichtet wiirde - auch im Falle einer Erkrankung (vgl. ebd., Pos. 63). Es komme auch vor, dass
Menschen bei nicht ordnungsgemaler Anwendung durch Tatigkeiten des Pflanzenschutzes sterben
wirden (vgl. ebd., Pos. 158). Die schlechten Arbeitsbedingungen werden auch als ein wesentlicher Grund
dafiir angeben, dass immer weniger Menschen den Beruf des Landwirts ausiiben wollten (vgl. Landwirt
Blaschke und Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 205-210; Landwirt Brune, Interview, 09.
August 2018, Pos. 146), womit dieses Problem auch als Problem eines Mangels an Fachkradften zu Tage

tritt.

Gesellschaftliche Problemlagen
Im Folgenden sollen nun geteilte Perspektiven der Akteur*innen auf gesellschaftliche Problemlagen
ausgefuhrt werden.
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Wachstumszwang
Eine zentrale gemeinsame Perspektive besteht in der Kritik am wirtschaftlichen Wachstumszwang,

welcher in der Projektbeschreibung als eine Problemlage definiert wird. (vgl. LzD 2017
Projektbeschreibung, 2) Die Landwirte merken kritisch an, dass sich nur noch grofRere Betriebe finanziell
rentieren wiirden (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 102). Landwirt Brune stellt
ernlichtert fest: ,0b wir das wahr haben wollen, oder nicht. Die Betriebe werden immer gréfSer. Und die
Betriebe, so wie Lindstedter Horst mit 1600 Hektar, sind noch nicht zukunftsféhig.” (ebd., Pos. 150). Dabei
fordere die Politik in Deutschland gegenwartig diesen Wachstumszwang (vgl. ebd., Pos. 152-154) und
habe es auch in der Vergangenheit (iber die Preispolitik der Treuhand getan, deren Konsequenz sei, dass
sich heute Betriebe in ,,Gréf8enordnungen von iiber 6000 Hektar {(...) in einer Privathand“ (ebd., Pos. 152)
befanden. Das Wachstumsparadigma sei das ,,Maf8 aller Dinge. Aber die haben falsche Ausrichtpunkte,
weil es immer nur darum geht: MEHR, MEHR, MEHR. Ja. Und das ist, naja. BlofS wir dndern es nicht. Und
das Schlimme ist, dass die ganze Politik, auch in der EU, das europdische Parlament sich dem auch mehr
oder weniger unterordnet. Na und, das ist, naja. Und man sieht es ja auch in der Landwirtschaft.” (ebd.,

Pos. 1)

Homo Oeconomicus und Konsumverhalten
Nicht nur die Politik richte sich am Generieren eines okonomischen Mehrwerts aus. Auch die

Blrger*innen richten ihre Entscheidungen an diesem Prinzip aus, was sich sowohl in der Wahl ihres
Arbeitsplatzes (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 254) als auch im Konsumverhalten
bemerkbar mache. So ,,wollen alle ein Auto kaufen. Und das am liebsten alle paar Jahre. Die Fernseher,
die wurden in den letzten Jahren immer gréfSer und wird ja auch dann irgendwann mal wieder billiger. Also
kaufen die sich alle paar Jahre einen neuen Fernseher. Die wollen in den Urlaub fahren, ist ja auch, sollen
sie auch. Wer gut arbeitet und verdient soll auch einen Urlaub machen. Aber an den Lebensmitteln wirds
ausgelassen.” (ebd., Pos. 110). Im Lebensmitteleinkauf seien demgemald viele Konsument*innen nicht
bereit, einen hoheren Preis zu bezahlen und wiirden sich auch nicht fiir die Produktionsbedingungen
interessieren (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 104-107; Pos. 218), , das Problem ist
doch, wenn die Verbraucherseite nicht dazu bereit ist, mehr dafiir zu bezahlen. Und das ist ja so: Die Leute
kaufen die Sonderangebote, die fragen dich nicht danach: Wo kommt das her? Sicherlich gibt es da ein
paar. Aber die kucken erst mal auf den Preis und nicht, was da drunter steht.” (ebd., Pos. 218).

Stattdessen wiirden andere Werte in die Kaufentscheidung miteinflieBen. So wird angenommen, dass das
Aussehen und die GroRe der Produkte Einfluss auf das Konsumverhalten nehmen wirden. Hier gebe es

deutliche Unterschiede zwischen den konventionellen und biologischen Produkten und die Wahl wiirde
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zugunsten der als asthetischer wahrgenommenen, groReren Lebensmittel aus konventioneller Produktion
fallen (vgl. Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, 287). Die Wegwerfmentalitdt von
Konsument*innen sei ebenfalls ein Problem, welches eine Uberproduktion férdern wiirde (vgl. Landwirt

Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 342).

Land: Eigentum, Pacht und Verkauf
Der gerechte Besitz von Land und Ressourcen wird als ein Kriterium der 6konomischen Nachhaltigkeit im

Nachhaltigkeitsverstandnis von GEN definiert. Die Landwirte empfinden die derzeitigen Besitz- und
Eigentumsverhéltnisse und den damit verbundenen Verkaufs- und Verpachtungspraktiken als
problematisch. Landwirt Brune weist auf die Treuhand und die Kirche als Landeigentliimer und Preistreiber
hin. Die Kirche sei der groRte Grundeigentiimer in Deutschland und verpachte ihr Land, ebenso wie die
Treuhand meistbietend (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 158.169). Die Preise seien
zu hoch, als dass sich auf den Landern dann noch gewinnbringend produzieren lieBe (vgl. Landwirt Brune,
Interview, 09. August 2018, Pos.154). Auch die Verpachtung orientiere sich an Okonomischen
Gesichtspunkten, nicht an sozialen Werten, wie dem Aufrechterhalten von Arbeitsplatzen — gerade in der
gegenwartigen Situation, in der es im Vergleich zu friiher kaum noch Arbeitsplatze in der Landwirtschaft
zu erhalten gabe (vgl. ebd., Pos. 339). Landwirt Mertens schéatzt die Situation anders ein. Zwar sei der
Verkauf von Land an fremde, nicht in der Region ansdssige Investoren (auch unter dem Begriff
Landgrabbing bekannt) grundsatzlich ein Problem. Der eigene landwirtschaftliche Betrieb sei jedoch
aktuell aus zwei Griinden noch nicht davon betroffen. Erstens sei man bisher noch finanziell gut genug
aufgestellt, um Land selbst kaufen zu kénnen und zweitens habe man ein gutes Verhaltnis mit den

Verpéachtern (vgl. Landwirt Mertens, Interview, 27. Juni 2018, Pos.56-67).

Soziale Ungleichheiten
Schlieflich weist die Problematisierung des Wegwerfens von Lebensmitteln in Deutschland bei

gleichzeitigem Hunger in anderen Landern (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 115)
einen Zusammenhang zur 6konomischen Nachhaltigkeitsdimension von GEN auf, in welcher einer der
vertretenen Grundsatze die Erzeugung von Wohlbefinden fiir alle durch 6konomische Gerechtigkeit
darstellt (vgl. LzD 2017 Auftaktveranstaltung)

Landwirt Blaschke: “In Afrika oder wo anders da sterben die Kinder und so, weil sie nicht ordentlich
erndhrt werden, ja und hier wird eigentlich Essen weggeschmissen. Wenn man mal iiberlegt 80kg pro Tag

pro Person, dh im Jahr. Ja werden einfach produziert und weggeschmissen.” (Landwirt Blaschke, Interview,
08. August 2018, Pos. 115)
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Probleme im landlichen Raum als Hindernis fir nachhaltige Entwicklungen in der

Landwirtschaft
Eine weitere zentrale Parallele zwischen dem Problembewusstsein der Landwirte und der Akteur*innen

des Projektes LzD besteht in der Wahrnehmung von Problemen im landlichen Raum. Diese werden von
den Chefs der LPG, neben den schlechten Arbeitsbedingungen und der besseren Bezahlung in anderen
Industriezweigen, als eine weitere wesentliche Ursache fiir den Verlust von Arbeitsplatzen in der
Landwirtschaft betrachtet. So sei die schlechte Lebensqualitat auf dem Land ein Hindernis dafiir, Landwirt
zu werden (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 254). Deshalb erscheint es sinnvoll,
an dieser Stelle die Phdnomene im landlichen Raum zu beleuchten, die von den Landwirten und den
Akteur*innen des Projektes als problematisch erachtet werden. In der Projektbeschreibung von LzD
werden Herausforderungen des landlichen Raums beschrieben, die im Rahmen der
Projektpartnerschaften adressiert werden sollen. Dazu zdhlen der Riickgang an Arbeitsplatzen im
landlichen Raum, lange Arbeitswege und somit viel Mobilitdt, Abwanderung in die Ballungsraume, die
Uberalterung der Bevélkerung und der Verlust des sozialen und kulturellen Dorflebens (LzD 2017
Projektbeschreibung, 2). Diese und weitere Gegebenheiten werden auch in den Interviews mit den
Landwirten problematisiert und sollen im Folgenden erlautert werden. Die Chefs der Agrarproduktion
empfinden die Mobilitat als nicht zufrieden stellend. Es gdbe weite Wege und daher miisse man Uberall
mit dem Auto oder Bus hinfahren — in die Schule, zur Arbeit und auch um Freizeitbeschaftigungen
nachzugehen (vgl. Landwirt Blaschke und Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 224-229).
Altere Menschen wiirden im landlichen Raum bleiben, wiahrend Junge wegziehen wiirden (vgl. ebd., Pos.
215 — 222). Es zeichne sich also ein Verlust der Dorfer und des Dorflebens ab (vgl. Landwirt Blaschke,
Interview, 08. August 2018, Pos. 108). Die Enttduschung Uber die gegenwadrtige Situation wird im

folgenden Ausschnitt des Interviews mit den beiden Chefs der Agrarproduktion deutlich:

“Herr Blaschke: Kucken Sie auf die Dérfer. Wie ist da das Durchschnittsalter? Da wohnen blof
noch dltere Leute. Rentner.

Herr Menz: Die Kinder ziehen weg.

Herr Blaschke: Die Kinder ziehen weg. Die ziehen dorthin, wo das Geld ist. Die wollen in der Stadt leben.
Hier will doch keiner mehr leben. Wir haben keinen Laden.

Herr Menz: Keine Post.

Herr Blaschke: Kein Arzt.
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Herr Menz: Ich sag Ihnen mal, hier war mal, hier war mal alles. Hier waren mal Schulen.

Herr Blaschke: Genau. Schulen. Keine Schulen mehr.” (Landwirt Blaschke und Landwirt Menz, Interview,
08. August 2018, Pos. 215-222)

Fehlendes gesellschaftliches und politisches Interesse fir Lebensbedingungen im

[andlichen Raum

Diese klagliche Lage wird im Interview mit den Chefs der Agrarproduktion als Konsequenz politischen
Handelns beschrieben. So sei es politisch gewollt gewesen, die Infrastrukturen im landlichen Raum zuriick
zu bilden und die Stadte zu fordern (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 229). Kritisiert
wird auBerdem im Zusammenhang mit bestehenden Umweltproblemen bzw. -gefahren ein fehlendes
Interesse an den Lebensbedingungen im landlichen Raum. So wiirden Eichen-Prozessionsspinner es
verhindern, die Natur als Erholungsort wahrzunehmen, dies wiirde aber niemanden kiimmern (vgl.
Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 230). Als eine weitere Bedrohung werden Wélfe
wahrgenommen. In unmittelbarer Nahe eines Dorfes in der Region seien welche gesichtet worden. Dies
flhre sowohl zu einem Unbehagen im Hinblick auf die Sorge um die Kinder und sei dartiber hinaus auch
eine Gefahr fur den Rest der Bevolkerung. SchlieBlich sei es bereits vorgekommen, dass Wolfe eine
Rinderherde angegriffen hatten und diese dann aufgescheucht losrannten (vgl. Landwirt Blaschke und

Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 238 — 250).

Soziale Ungleichheiten zwischen Stadt und Land als Hindernis fur den Kauf von

Bioprodukten

Auch im Hinblick auf den Einkauf und den Preis von Lebensmitteln werden die sozialen Ungleichheiten
zwischen der Stadt und dem Land thematisiert. Auf dem Land wiirde jeder ans Uberleben denken,
(vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 5) und die Menschen auf dem Dorf kbnnten sich

keine Bio-Produkte leisten (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 456).

Rickgang an Arbeitsplatzen

Nicht zuletzt flihre schlechte Lebensqualitat auf dem Land zu einem Riickgang an Arbeitsplatzen in der

Landwirtschaft (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 254). Das Fehlen an
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Arbeitskraften spreche auch dagegen, 6kologische Landwirtschaft zu betreiben (vgl. Landwirt Blaschke

und Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 270 - 273).

4.3 Wahrmehmungen nachhaltiger Entwicklungsperspektiven fur das
Ernahrungssystem

4.3.1 Lésungsansatze aus den Perspektiven der Landwirte

Nun sollen nachhaltige Lésungsansatze und Entwicklungsperspektiven im Ernahrungssystem aus der Sicht

der Akteur*innen dargestellt werden.

Aufrechterhaltung des Betriebes und der Arbeitsplatze
Die Landwirte beleuchten in den Interviews immer wieder die von ihnen als sinnvoll erachteten Praktiken

ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit. Eine wichtige Errungenschaft sei das Aufrechterhalten des Betriebes
in 6konomisch schwierigen Zeiten (vgl. Landwirt Mertens, Interview, 27. Juni 2018, Pos. 58). Damit wiirde
man einen Beitrag zur Erhaltung der Arbeitsplatze fiir die Dorfbevélkerung und somit auch zum Erhalt des

Dorfes leisten (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 56).

Ernahrungssicherheit
Die Industrialisierung der Landwirtschaft wird als MaBnahme zur Erndhrung der Weltbevolkerung und

damit der Gewahrleistung der Erndhrungssicherheit gewirdigt (vgl. Landwirt Menz, Interview, 08. August

2018, Pos. 318; Pos. 331).

Produzieren von ginstigen Produkten
Im Gegensatz zur 6kologischen Landwirtschaft wiirden sie in ihrem konventionellen Betrieb glinstige

Lebensmittel produzieren, die sich jeder leisten kénne (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018,
Pos. 419) und der Schwerpunkt ihrer

Produktionsweise liege dementsprechend auf dem Menschen (vgl. ebd., Pos. 472).

»Wir produzieren Lebensmittel und wir produzieren, denke ich, ordentliche Lebensmittel, die
gewollt sind, die auch, wo auch, wo ich mit ruhigem Gewissen kann, sagen kann, die kann jeder
normale Mensch essen. Und das muss und das muss in dem Sinne muss der Wert, stimmt dafiir, aber
die miissen auch von der breiten Masse bezahlbar sein.” (ebd., Pos. 419)
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Arbeitsbedingungen
AuBerdem habe der technologische Fortschritt zu besseren Arbeitsbedingungen gefiihrt (vgl. ebd., Pos.

345). Die Chefs der LPG bevorzugen GroRRbetriebe gegeniiber kleinbauerlichen Betrieben aufgrund der
besseren Verteilung der Arbeitsbelastung (vgl. Landwirt Blaschke und Landwirt Menz, Interview, 08.

August 2018, Pos. 60-63).

Selbsterfullung
Sowohl aus dem Interview mit ihnen, als auch mit dem Landwirt Brune geht die Bewertung der

landwirtschaftlichen Praxis als Hobby hervor (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos. 77;
Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 150). Sie stifte dariber hinaus Identitat und die
leidenschaftliche Haltung gegeniber der beruflichen Tatigkeit und beférdere die Toleranz des
erforderlichen Verzichts auf Freizeit und Urlaub (vgl. Landwirt Blaschke, Interview, 08. August 2018, Pos.

77).

Tierwohlférdernde Praktiken
Auch das Tierwohl wird als ein groBes Anliegen bekundet. Durch die Uber Fordermittel getatigten

Investitionen habe man einige Stalle so umgebaut, dass sie nun den Richtlinien entsprachen und die Tiere
auf die Weide gehen konnten. Damit hatte man Bedingungen wie in der 6kologischen Landwirtschaft (vgl.
ebd., Pos. 203) und wiirde den Tieren die bis zu diesem Zeitpunkt bestméglichen Bedingungen bereit
stellen (vgl. ebd., Pos. 462). Zuséatzlich wiirde man tierwohlférdernde Praktiken, die in der 6kologischen
Landwirtschaft verboten seien, umsetzen (vgl. Landwirt Blaschke und Landwirt Menz, Interview, 08.
August 2018, Pos. 396-403). Keineswegs seien die Tiere bei ihnen ein bloRer Gegenstand. Sie wiirden gut
behandelt und auch fiir soziale Zwecke in der Arbeit mit Kindern eingesetzt (vgl. Landwirt Blaschke
Interview, 08. August 2018 , Pos. 419). Auch Landwirt Mertens fihrt mit dem Hinweis auf
trockenstehende Kiihe, die wahrend der Schwangerschaft nicht gemelkt wiirden sowie das regelmafige
Melken zur Férderung der Eutergesundheit (vgl. Landwirt Mertens, Interview, 27. Juni 2018, Pos. 14)

tierwohlférdernde MaBnahmen auf.

Nachhaltige Biogasanlagennutzung
Die Biogasanlage in der Agrarproduktion wiirde, entgegen der bestehenden Kritik an der entfremdeten
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Nutzung von Biogasanlagen mit Lebensmitteln, nur mit der Giille von den Kiihen und den Uberresten an
Tierfutter gespeist (vgl. Landwirt Blaschke und Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, P0s.356 —

361).

Lokale Kooperationen zur Verhinderung des Landkaufs durch Investoren
Um die Kontrolle tiber das Land zu behalten und den Verkauf von Land an Investoren zu verhindern, pflegt

Landwirt Mertens Kooperationen mit anderen Landwirten in der Region.

Nachhaltigkeitsvisionen
Nun sollen die Wiinsche und hypothetischen Zukunftsvisionen der Landwirte, jenseits der gegenwartigen

Bedingungen und Restriktionen, dargestellt werden.

Okonomische Nachhaltigkeit
Ein Wunsch, der von allen Landwirten geduBert wurde, ist der Wunsch nach einer angemessenen

finanziellen Wertschatzung ihrer Arbeit (vgl. Landwirt Menz, Interview, 08. August 2018, Pos. 109), die
eine Unabhangigkeit von EU-Agrarsubventionen gewahrleisten solle (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09.
August 2018, Pos. 91). Landwirt Mertens mdchte seine Milch zum selbst definierten Preis verkaufen, der
eine Deckung der Produktionskosten und einen Gewinn gewahrleistet, anstatt dem aus dem
Abhangigkeitsverhiltnis resultierenden Preisdruck zu unterliegen, welcher zu Preisen fiihren kdnne, der
die genannten Kriterien nicht erfiille (vgl. Landwirt Mertens, Interview, 27. Juni 2018, Pos. 71 — 75). Eine
konkrete MaRnahme zur Umsetzung dieses Wunsches sei das Konzept des Milchboards, das das SchlieRen
von Milchkaufvertragen mit Molkereien bezeichnet (vgl. ebd., Pos. 77-81). Damit wiirde man auch eine

Unabhangigkeit von EU-Subventionen anstreben (vgl. ebd., Pos. 81).

GemUseanbau und regionale Vermarktung
Die Chefs der Agrarproduktion kénnten sich theoretisch durchaus vorstellen, Gemise anzubauen und

dieses regional zu vermarkten. Bedingungen dafiir waren, dass geniigend junge Menschen in dem
Betrieb arbeiten und das Gemise im Dorf verkauft werden konnte (vgl. Landwirt Blaschke und Landwirt
Menz, Interview, 08. August 2018, 265 — 274). Ein Ausschnitt des Interviews verdeutlicht ihre Haltung zu
dieser eigens formulierten Idee:

»Interviewerin: Also aber einfach nur mal so rein hypothetisch, wenn lhnen alles méglich wéire und Sie
sich alles wiinschen kénnten, wie wiirden Sie dann Landwirtschaft betreiben? Mit wem und auf welche
Art und Weise?
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Landwirt Blaschke: Wir sind eine Spargel-Region, ja? Ja eigentlich kénnten wir jedes Obst hier anbauen.
Gemdise.

Landwirt Menz: Gemiise.

Landwirt Blaschke: Ja? Wir kénnten Kohl anbauen, wir kénnten alles regional anbauen. Ich glaube ich
hdtte damit auch kein Problem, von unseren 1800 Hektar, 50 Hektar Gemiise-Anbau. Das wiirde ich
vielleicht mir auch zutrauen.

Landwirt Menz: Hatten wir ja alles.

Landwirt Blaschke: Hatten wir alles. Wéire ok méglich. Ob man das jetzt 6kologisch macht, oder einen
ordentlichen, konventionellen Ackerbau, ist erstmal egal. Ja, aber das kénnte ich mir schon vorstellen.
Das man auch wieder Gemiise. Warum sollen wir keinen Spargel anbauen? Die sind hier gewachsen”
(ebd., Pos. 265 —270)

Kleinere Betriebe
Landwirt Brune antwortet auf die Frage nach einem idealen Landwirtschaftsbetrieb, dass es so etwas nicht

gabe, da jede Region andere Voraussetzungen habe (vgl. Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos.
146). Generell sollten die Betriebe jedoch kleiner sein, um zu hohe Tierkonzentrationen zu vermeiden

(vgl. ebd., Pos. 183). Wahrend kleinb&duerliche Betriebe aufgrund der hohen Arbeitsbelastung auch nicht
optimal seien, konnten diese zumindest den Anschein einer heilen Welt erwecken, was sich auch durch

die dortige Tourismusansiedlung ausdriicke (vgl. ebd., Pos. 146).

Politische Forderungen der Griinen
Trotz gewisser Meinungsverschiedenheiten findet Landwirt Brune das Grundanliegen der Griinen richtig
und es sei gut, dass sie Kritik an den gegenwartigen Verhaltnissen Gben wiirden:

Jetzt muss man sagen: Ist ja gut, dass wir die haben. Sicherlich stimme ich nicht in allen Dingen
mit denen liber ein, weil die ja auch viele Spinner haben. Ja aber, das Grundanliegen ist, dass sie eben
sagen: Pass auf, so und so sollte es sein. Dass das nicht alles umzusetzen ist, das wissen wir selber. Aber
die heben schon mal den Zeigefinger und legen den Finger in die offene Wunde. Das ist schon glinstig.”
(Landwirt Brune, Interview, 09. August 2018, Pos. 214)
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4.3.2 Das Projekt LzD als Losungsansatz

Nachhaltigkeitsverstandnisse und Praktiken
Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, nun das Nachhaltigkeitsverstandnis des Projektes LzD

umfassend darzustellen. Trotzdem erscheint es sinnvoll, zumindest einige wesentliche Aspekte
aufzuzeigen. Das Nachhaltigkeitsverstidndnis des Projektes LzD wird von den Initiator*innen als
ganzheitlich verstanden. Es basiert auf den fiinf Dimensionen der Nachhaltigkeit des Global Ecovillage
Networks, welche eine soziale, eine kulturelle, eine 6kologische, eine 6konomische Dimension umfasst
und zusatzlich die Dimension des integrierten partizipativen Designs (vgl. Feldprotokoll/Feldtagebuch).
Dariber hinaus integriert das Projekt die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (vgl. Feldprotokoll/
Feldtagebuch). Zu den Zielen fiir eine nachhaltige Dorf- und Regionentwicklung zdhlen eine lebendige
Dorfgemeinschaft, der Zuzug von Menschen, eine attraktive sozial-kulturelle Infrastruktur, eine Starkung
regionaler Wirtschaftskreislaufe, eine Autarkie in essentiellen Lebensbereichen und eine nachhaltige
Landwirtschaft, praktiziert von kleinbauerlichen Betrieben, die ihre Produkte lokal und fair vermarkten
(vgl. LzD 2017 Projektbeschreibung, 3). Ziele des Projektes sind eine Integration der vier Dimensionen der
Nachhaltigkeit in eine Gesamtplanung, die Gestaltung eines partizipativen Transformationsprozesses und
der Aufbau von langfristigen Kooperationsbeziehungen. Dabei wird Wert gelegt auf die Strategie der
»,Beratung und Begleitung einer nachhaltigen Dorfentwicklung unter Beriicksichtigung der lokalen
Gegebenheiten” (vgl. LzD 2017 Projektbeschreibung, 5). Insofern die Landwirte die Situation des
landlichen Raums ebenfalls als Hindernis fiir eine nachhaltige Landwirtschaftspraxis empfinden, setzt das
Projekte LzD somit durch den Versuch der Forderung nachhaltiger landlicher Entwicklung im landlichen
an einer entscheidenden Stelle an. Die Erfolge des Projektes in den verschiedenen als nicht nachhaltig
evaluierten Lebensbereichen in der Region Lindstedt (vgl. Feldprotokoll; Projektergebnisse) konnen daher

auch als

Losungsansatze im Bereich der Landwirtschaft und Erndhrung

Im Okodorf Sieben Linden

Das ganzheitliche Nachhaltigkeitsverstandnis des Projektes LzD kann auf alle Lebensbereiche angewandt
werden, so auch auf die Landwirtschaft und die Erndhrung. Im Okodorf Sieben Linden konnte ich wihrend
meines Aufenthalts dazu folgende Beobachtungen machen: Sieben Linden ist ein Handlungsfeld fir

agrarokologische Praktiken. In den eigenen Garten wird hier entlang der Prinzipien der Permakultur
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angebaut, als einer gesonderten Form der Agrartkologie. Es gibt drei Garten, die von verschiedenen
Personen bewirtschaftet werden. Zwei Garten werden von Einzelpersonen bewirtschaftet, hier werden
Obstbdaume und Gemiise angebaut. Der dritte Garten wird von 4 Teilzeitkraften und Menschen, die ein
Freiwilliges 6kologisches Jahr (FOJ) in Sieben Linden verbringen, bewirtschaftet. Vieles ist Handarbeit, als
Maschine kommt ein Kleinachser zum Einsatz. Das angebaute Gemiise und Obst sowie die Krduter werden
fiir den Naturwarenladen in Sieben Linden produziert, des Weiteren gibt eine Pauschalfinanzierung durch
die Bewohner*innen von Sieben Linden, welche somit alle an der Ernte beteiligt werden. Der Anbau des
Gemiuses wird gemeinschaftlich abgesprochen, womit die Konsument*innen, hier die Rolle der Ko-
Produzent*innen einnehmen (vgl. Feldprotokoll/Feldtagebuch). Insgesamt kdénnen sich die
Bewohner*innen Sieben Lindens mit den Lebensmitteln aus den Garten zu 70% selbst versorgen. Es gibt
taglich gemeinsame Mabhlzeiten, an denen freiwillig teilgenommen werden darf. Die gemeinsame Kiiche
ist vegetarisch-vegan. Die hier verwendeten Lebensmittel kommen zu 70% aus den eigenen Garten oder
werden beim BiogroRhdndler oder von 6kologischen Landwirtschaftsbetrieben aus der Region gekauft.
(vgl.  Feldprotokoll/Feldtagebuch) Dieses in Okodérfern in die Praxis umgesetzte
Nachhaltigkeitsverstandnis im Agrar- und Erndhrungssektor, wird auch im Rahmen des Projektes als
Losungsansatz diskutiert (vgl. Nachhaltigkeitsevaluation). Als nachhaltige Praktiken in der Kategorie der
,Okologischen Landwirtschaft, Selbstversorgung und gesunder Boden” werden seitens des Projektes

folgende MaRRnahmen vorgeschlagen:

e, Privater Anbau zur Selbstversorgung in Heimgdirten, Kleinparzellen

e Gemeinschaftlicher Anbau, zB in Solidarischer Landwirtschaft (SoLaWi)

e Allmende-Fldchen des Dorfes die individuell genutzt werden kénnen

e Forderung 6kologischer Landwirtschaft

e Private Direktvermarktung oder Nahvermarktung

o Wochenmarkt mit lokalen Produkten

e Einkaufsméglichkeit von Bio-Lebensmitteln (zB Hofldden)

e Einkauf lokaler Produkte durch gemeinschaftliche Einrichtungen (zB Kindergarten)

e Bildung zum ékologischen Fufabdruck von Lebensmitteln, insbesondere Auswirkungen von
Massentierhaltung und Fleischkonsum

e Nutzung des Waldes als Hute- oder Niederwald“ (vgl. Nachhaltigkeitsevaluation)

In den verschiedenen bundesweiten Kooperationen innerhalb des Projektes Initiativen werden einige
dieser Praktiken zur nachhaltigen Gestaltung des Agrar- und Erndhrungssektors schlief8lich in die auf den
Ergebnissen der Nachhaltigkeitsevaluation basierenden Nachhaltigkeitsplane mit aufgenommen. (vgl.
Projektergebnisse) In der Region Lindstedt werden im Rahmen des Austausches (ber die
Nachhaltigkeitsevaluation, ebenfalls MaRnahmen in dem Agrar- und Erndhrungssektor angedacht. (vgl.

Nachhaltigkeitsevaluation) Zu den hierbei diskutierten Ideen zahlen mitunter die Reaktivierung des
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Marktes fiir dorfeigene Produkte, die Aufwertung der Gartenarbeit, ein Hofladen, ein Wanderimker und

das Finden eines Kommunikations- und Austauschrahmens (vgl. Nachhaltigkeitsevaluation)

5. Diskussion

Es hat sich gezeigt, dass die Akteure des Forschungsfeldes in der Region Lindstedt im Rahmen der
Projektkooperation mit dem Okodorf Sieben Linden durchaus iiber vielfiltige und durchaus engagierte
Einschatzungen zu den Chancen und Hindernissen fiir die Entwicklung nachhaltiger Produktions- und
Konsummuster verfligen. lhre Ansichten (iber die Problemlagen und nachhaltigen
Entwicklungsperspektiven des Erndhrungssystems unterscheiden sich nicht nur, sondern sie sind
teilweise auch dhnlich und einander erganzend. Dieses Ergebnis gilt es anhand vieler Einzelpositionen
hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die Beantwortung der Fragestellung und vor dem Hintergrund des
Forschungsstandes kritisch einzuordnen.

5.1 Hindernisse nachhaltiger Produktionsmuster: Unterschiedliche

Problem- und Losungswahrnehmungen

Ein Hindernis fur die Entwicklung nachhaltiger Produktions- und Konsummuster stellen verschiedene
Auffassungen Uber die Nachhaltigkeitswirkung unterschiedlicher Modelle der Landwirtschaft dar. Wie
auch Ott & Doring (2008) problematisieren, stehen unterschiedliche Interpretationen von Nachhaltigkeit
miteinander im Konflikt und kénnen zudem nicht alle gleichzeitig verwirklicht werden. Wahrend zwar
sowohl bei den Akteur*innen des Projektes LzD als auch den Landwirten Werte der inter- und
intragenerationalen Gerechtigkeit vertreten werden, gibt es durchaus unterschiedliche Auffassungen

dartber, worin diese konkret bestliinde und wie man dieses Ziel erreichen kénne.

Bezugsgrolen inter- und intragenerationaler Gerechtigkeit

Stadt vs. Land

Bei den Landwirten wird dabei das soziale Argument der Angleichung der Lebensverhaltnisse zwischen
Stadt und Land thematisiert. Zusatzlich argumentieren sie vor dem Hintergrund einer moralischen
Verantwortung, wenn sie Zweifel daran &ullern, dass die 0©kologische Landwirtschaft die

Erndhrungssicherheit der Weltbevolkerung gewahrleisten kann. Mit 6kologischer Landwirtschaft kénne
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man weder einen ausreichenden Ertrag erzeugen noch Produkte zu einem Preis verkaufen, den sich die
Menschen auf dem Land leisten kénnten. Die Landbevélkerung stellt aufgrund ihrer im Vergleich zur
Stadtbevélkerung schlechteren Lebensverhiltnisse eine sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppe dar.

Deshalb sehen die Chefs der Agrarproduktion sich in der Verantwortung, diesen sozialen Ungleichheiten
durch die Herstellung giinstiger Lebensmittel entgegenzuwirken. Die landwirtschaftliche Tatigkeit kann
also auch als eine sozialpolitische MaBnahme begriffen werden. Wie Ott und Doring (2008) feststellen,
werden wirtschafts- und sozialpolitische MaBnahmen zwar haufig mit Bezug auf den
Nachhaltigkeitsbegriff legitimiert, diese konnen jedoch trotzdem im Widerspruch zum Ziel der inter- und
intragenerationalen Gerechtigkeit stehen, wenn sie mit Zielsetzungen 6kologischer Nachhaltigkeit im

Konflikt stehen.

Industrielander vs. Entwicklungslander

Ohne der landlichen Bevolkerung eine Angleichung der Lebensverhaltnisse absprechen zu wollen, stellt
sich trotzdem die Frage danach, an welcher BezugsgrofRe sich eine solche Angleichung orientiert.

Wenn der intragenerationale Gerechtigkeitsbegriff sich auf den nationalstaatlichen Kontext limitiert und
die Konsequenzen des eigenen Handelns nur mit Blick auf die Herstellung intragenerationaler
Gerechtigkeit innerhalb der eigenen Grenzen bewertet werden, kann eine Vernachldssigung der
Bediirfnisse von Bevolkerungsgruppen in anderen Landern zugunsten eigener Privilegien entstehen.

Fir die Landwirte trifft eine Ignoranz von menschlichen Bedirfnissen jenseits des nationalstaatlichen
Kontextes nicht ganzlich zu. Sie machen sich Gedanken {iber die Konsequenzen ihrer Handlungen und der
Handlungen anderer Gesellschaftsmitglieder im globalen Kontext. Ein Anliegen am Wohlergehen von
Menschen in Entwicklungslandern kommt mit dem Argument der Ernahrungssicherheit zum Ausdruck,
welches fir sie ein Grund sei, an der konventionellen Landwirtschaft gegeniiber der 6kologischen
Landwirtschaft festzuhalten. Somit kann der Vergleich zwischen Industrielandern und
Entwicklungslandern hier als weitere Bezugsgrofle fir ihre Bewertung intra- und intergenerationaler
Gerechtigkeit gelten. Damit vertreten die Landwirte also auch das Nachhaltigkeitsverstandnis, welches in
den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen zum Ausdruck kommt und im Rahmen des Projektes
LzD als wichtiger Referenzrahmen dient.

Trotzdem wird das erzeugte Leid, welches durch die von landwirtschaftlichen Tatigkeiten verursachte
Umweltzerstérung und den Export landwirtschaftlicher Produkte auf den Weltmarkt entsteht, bis zu
einem gewissen Grad durch die wiederholte Legitimierung des eigenen Tuns gerechtfertigt und damit in

Kauf genommen. So wird das Problem der Umweltzerstérung von den Chefs der Agrarproduktion nicht
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als eigenes Problem anerkannt. Hier sieht man sich einerseits in einer umweltschiitzenden Rolle und
andererseits nur als Teil des groReren Problems der Industrialisierung, des Wachstumszwangs und des
Wohlstandsmodells. Die Verantwortung fir die gegenwartige Lage und fir die von den Landwirten
geduRerten Wiinsche nach Verdnderungen liegen danach eher bei der Politik und den Blrger*innen. Bei
den letzteren betrifft das ihre zweifache Rolle der an 6konomischem Mehrwert orientierten
Arbeitnehmer*innen und Verbraucher*innen. So kann hier also der Widerspruch zwischen Okologie und
Kapitalismus, der bei Scholze-Irrlitz (2006) dargestellt wird, bestatigt werden.

Bezliglich der intragenerationalen Gerechtigkeit werden neben dem Stadt-Land-Vergleich und dem
Industrielander-Entwicklungslander-Vergleich noch weitere Bevolkerungsgruppen miteinander
verglichen und Ungerechtigkeiten im Hinblick auf die zwischen diesen Gruppen bestehenden sozialen

Ungleichheiten festgestellt.

Landeigentimer vs. Landlose

Die Eigentums- und Besitzverhiltnisse werden in den Interviews des Ofteren problematisiert. So fithren
die hohen Preise fiir die Pachtung und fiir den Kauf von Land zu einem hohen Kostendruck, welcher sich
auf die wirtschaftliche Rentabilitdt der Betriebe auswirkt. Diese sind auf die EU-Agrar-Subventionierung

angewiesen, da sie sonst nicht kostendeckend oder gar gewinnbringend produzieren kénnen.

Landwirte vs. andere Berufsgruppen

Die Vorstellung intragenerationaler Gerechtigkeit hangt bei den Landwirten nicht zuletzt mit einem
Vergleich der Arbeitsbedingungen und der Léhne in der Landwirtschaft mit anderen Berufsgruppen

Zusammen.

Vergangenheit vs. Gegenwart

Der Bezug auf die intergenerationale Gerechtigkeit wird in dem Interview mit den Chefs der
Agrarproduktion nur dber den Blick in die Vergangenheit hergestellt. Hier sieht man eine
Verschlechterung der Lebensverhdltnisse und, im Vergleich mit friheren Generationen,
Benachteiligungen.

Diese BezugsgroBen pragen das Gerechtigkeitsverstandnis der Landwirte und beeinflussen die

Zielsetzungen und Handlungsstrategien ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit.
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5.2 Chancen nachhaltiger Entwicklung: Ceteilte Problem- und

Losungswahrnehmungen

An den Schnittmengen der Wahrnehmungen von Problemen und Lésungen kdnnen im Rahmen des
Projektes LzD in der Region Lindstedt Kooperationen zu gemeinsamen Zielsetzungen eingegangen
werden. Daher gilt es einerseits, vorhandene geteilte Perspektiven auf Problemlagen und Losungsansatze
zu verstehen und andererseits, im Rahmen von Kommunikation Uber die jeweils eigenen Perspektiven ein
Verstandnis fir die eigene Perspektive herzustellen.

Méglicherweise liegt es auch daran, dass in Okodérfern, welche bereits Praktiken nachhaltiger ldndlicher
Entwicklung umsetzen, die sozialen Ungleichheiten zwischen Stadt und Land in ihrer eigenen,
bedirfnisbefriedigenden Alltagswelt (vgl.Feldprotokoll/Feldnotizen) als weniger stark empfunden
werden. Dies konnte auch ein Grund sein, warum die Solidaritdt mit der Weltgesellschaft Gber das
gemeinsame Nachhaltigkeitsverstandnis und die Orientierung an den Zielen nachhaltiger Entwicklung
starker in den Vordergrund riicken.

Gleichzeitig sehen auch die Akteur*innen des Projektes eine dringende Notwendigkeit, die Probleme des
landlichen Raums zu beheben. So werden diese Ziele nicht als konkurrierende Ziele verstanden (wie man
anhand der Forschungsliteratur vermuten kdnnte), sondern als sich gegenseitig bedingende Ziele. Die
landliche Entwicklung im Sinne einer Férderung des Wohlbefindens der landlichen Bevolkerung steht
dabei im Einklang mit Werten der 6konomischen und sozialen Gerechtigkeit und des Umweltschutzes.
Diese Haltung erinnert an die Einsichten von Ina-Maria Greverus (1979) zum Verhéltnis von Mensch und
Natur. So ist auch sie der Ansicht, dass die Bedirfnisse der lokalen Bevolkerung, die durch kapitalistische
Entwicklungen zunehmend untermauert werden, ergriindet und schlielllich erfillt werden missen, um

das Engagement fiir den Schutz der Natur zu beférdern.

Basic-Needs / Wants-Ansatz

Die Kritik von Ott-Doring (2008) an der Entfernung des gegenwaértig vorherrschenden
Nachhaltigkeitsverstdandnisses von der urspriinglichen Idee der Gewahrleistung der Erfillung der Basic-
Needs aller gegenwartigen und zukiinftigen Generationen, findet sich auch bei den Landwirten. Als
Luxusproblem wird hier beschrieben, was in der Literatur unter einer Verwasserung des
Nachhaltigkeitsbegriffes zugunsten eines Wants-Ansatzes verstanden wird, der die Erflllung der
Grundbedirfnisse benachteiligter Menschen zu Gunsten der Erflillung der Interessen Privilegierter

beeintrachtigt. Das sich an einem glinstigen Preis ausrichtende Konsumverhalten wird in seinen Folgen

52



fir die Landwirte mehrfach problematisiert. Aufgrund der auch liber die Nachfrage nach giinstigen
Produkten generierten niedrigen Preise, ist die Existenz der landwirtschaftlichen Betriebe nicht nur
gefahrdet. Die Zahlen Uber den Riickgang von landwirtschaftlichen Betrieben in Europa und (ber die
verhaltnismalig hohen Suizide von Landwirten zeigen, dass sich diese Bedrohung bereits in ihren

Lebenswelten konkret realisiert.

Homo Oeconomicus

Die Konsumentscheidungen der landlichen Bevélkerung werden vor dem Hintergrund ihrer sozialen
Benachteiligung nicht nur entschuldigt, sondern auch durch die positive Haltung zur konventionellen
Landwirtschaft als Produzentin giinstiger Lebensmittel, als Mittel zur Behebung sozialer Ungleichheiten
zwischen der Stadt und dem Land verstanden. Gleichzeitig werden das Konsumverhalten und die Wahl
des Arbeits- und Wohnortes haufig als freie, auf egoistischen und materialistischen Werten basierende
Handlungen eingeordnet. Es wird also ein Menschenbild vertreten, welches durch den Homo
Oeconomicus der neo-klassischen Wirtschaftslehre charakterisiert werden kann. Fraglich ist, ob es sich
dabei wirklich um den human representative agent der gesamten Menschheit handele, wie der Landwirt
Brune vermuten lasst, oder ob es neben dem 6konomischen Nutzen auch andere Motive flir menschliches
Verhalten gibt.

Des Weiteren sollte auch das Konzept des Homo Oeconomicus mit Vorsicht angewendet werden, da es
hier leicht zu einer voreiligen Verurteilung des Verhaltens von Menschen kommen kann. Obgleich dieses
Bild in der Okonomie zur Rechtfertigung wirtschaftspolitischer MaRnahmen genutzt wird, wire es
erforderlich, die Beweggriinde flr das Streben nach 6konomischem Nutzen kritisch zu hinterfragen, um
ein solches Verhalten nicht einfach als profitsiichtig und egoistisch abzustempeln. SchlieRlich haben die
okonomischen und politischen Zwénge, in denen sich die Menschen bewegen, einen grofRen Einfluss auf
ihr Verhalten. Die Wahl zwischen einem an 6kologischen und sozialen Werten ausgerichteten Verhalten
gegeniiber einem an egoistischen Verhalten ausgerichteten Verhalten fillt insbesondere dann leicht,
wenn mit dem ersteren die eigene Existenz nicht gefahrdet wird.

Auf der anderen Seite ergibt sich durch solche Zwange auch eine Chance fiir 6kologisch nachhaltige
Entwicklungen in dem Erndhrungssystem. Je mehr Menschen ihr Verhalten an Okologisch Werten
ausrichten, desto mehr wachst die Nachfrage nach diesen Produkten und damit die Notwendigkeit oder

die Chance, diese zu bedienen und von ihr zu leben.
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Mensch-Natur-Verhaltnis

Das in der Forschungsliteratur haufig vertretene Verstandnis eines materialistischen Mensch-Natur-
Verhéltnisses konnte im Rahmen meiner Feldforschung nur bedingt bestatigt werden. Fir diese
Auffassung spricht eine Gesprachssituation, in welcher dem von mir verwendeten Begriff der
Lebensgrundlagen der Begriff der Produktionsmittel entgegengehalten wird. Die Natur wird also sichtlich
als Ressource verstanden, aus welcher 6konomischer Mehrwert generiert werden darf und soll.
Gleichzeitig wird auch in diesem Kontext ein groBes Interesse am Erhalt des Bodens, die Anerkennung der
groRen Bedeutung der Bienen fiir das Okosystem und der respektvollen Behandlung der Kiihe geduRert.
Das mehrfach beschriebene Interesse am Tierwohl konkretisiert sich in dem Hinweis, dass die Kuh bei

ihnen schlieBlich kein bloRer (Produktions-)Gegenstand sei.

5.3 Limitationen

Zwei polare wissenschaftstheoretische Prinzipien stehen sich bezliglich der Bewertung und
Interpretation der Ergebnisse der Untersuchung gegeniiber:

So steht auf der einen Seite die Idee der Wertneutralitdt, welche die Perspektive der Akteur*innen nicht
vor einem normativen Hintergrund einordnet und auf der anderen Seite das von Ott & Ddéring (2008)
beschriebene Prinzip, nach dem es nicht verschiedene, gleichberechtigte Nachhaltigkeitsverstandnisse
geben kann. Vielmehr muss es einerseits im Hinblick auf die zu wahrenden ethischen Prinzipien und
andererseits die Notwendigkeit klar abgrenzbarer Begrifflichkeiten einen allgemeingiiltigen Begriff der
Nachhaltigkeit geben.

Kann es Uberhaupt ein allgemeingiiltiges Konzept der Nachhaltigkeit geben? Und kann es auf diese Frage
allgemeingiiltige Antworten geben? Oder obliegt es der Interpretation der Akteur*innen, das von den
Vereinten Nationen beschlossene gesellschaftliche Leitziel fir ihre Handlungskontexte auszulegen? Wie
deuten die Akteur*innen die Werte inter- und intragenerationaler Gerechtigkeit? Spielt die politische
Ebene iberhaupt eine Rolle in der Konstruktion ihres Nachhaltigkeitsbegriffes und wenn ja, inwiefern?
Wer definiert, was unter Nachhaltigkeit verstanden werden kann? Kann das von den Vereinten Nationen
beschlossene Ziel der inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit als gesellschaftliches Leitziel dienen?

Wie wird mit der Tatsache umgegangen, dass Menschen unterschiedliche Vorstellungen davon haben,
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welche MaBnahmen zur Erflillung der Nachhaltigkeitswerte der intra- und intergenerationalen
Gerechtigkeit fihren?

Wahrend in der Kulturanthropologie angesichts der existentiellen Krisen der Bedarf an einem Aufzeigen
von Kultur(en) der Nachhaltigkeit identifiziert wurde, stoRt die anthropologische Forschung an dem Punkt
an ihre Grenzen, wo es darum ginge, eine normative Position zu kulturellen Werten und Praktiken zu
beziehen. Wahrend sie zwar die Anliegen von Akteur*innen darlegen kann und diese auch vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Werte und Machtverhaltnisse interpretiert, ist es trotzdem nicht ihre
Aufgabe, eine Kultur als besser oder schlechter als die andere zu bewerten. Dies ergibt sich auch aus der

Tatsache, dass sie die Sinn- und Bedeutungsgewebe von Akteur*innen lediglich interpretiert.

5.4 Praktische Implikationen

Trotz scheinbar groRer Unterschiede im Nachhaltigkeitsverstandnis, gibt es zwischen den verschiedenen
Akteur*innen eine Reihe von Gemeinsamkeiten. An den Stellen, an denen die Meinungen stark
divergieren, kann zum jetzigen Zeitpunkt keine gemeinsame Handlungsstrategie entwickelt werden.
Daher erscheint es fiir die Umsetzung nachhaltiger Entwicklungen im Agrar- und Erndhrungssektor in der
Region Lindstedt im Spezifischen und dartiber hinaus im Allgemeinen notwendig, an einem gemeinsamen
Verstandnis zu arbeiten. Das konnte im Sinne der vorgeschlagenen Mallnahmen aus der
Nachhaltigkeitsevaluation im Rahmen eines Austauschraumes stattfinden. Ein Ansatz dafir, der bereits in
Teilen der Gesellschaft umgesetzt wird, sind Erndhrungsrate. Diese versuchen auf lokaler bzw. regionaler
Ebene nachhaltige Transformationen des Ernahrungssektors zu fordern.

Okodérfer kénnten dabei Vorbildfunktion ibernehmen, indem sie gelebte Praxismodelle nachhaltiger
Landwirtschafts- und Erndhrungspraktiken, welche agrardkologische Praktiken verstanden werden
konnen, greifbar machen und somit auch die Attraktivitat dieses Ansatzes aufzeigen. Wahrend aktuell das
Verstandnis von Wohlstand stark an materialistischen Werten orientiert ist und der Kauf von teureren
Lebensmitteln mit dem Verzicht anderer Konsumgegenstdande verbunden (und somit negativ assoziiert)
ist, wird in Okodérfern ein anderes Verhiltnis zu teureren Lebensmitteln méglich. Hier ist der Konsum
dieser Lebensmittel eingebettet in ein ganzheitliches Lebensmodell und die Zugehorigkeit zu einer an
sozialen und 6kologischen Werten ausgerichteten Gemeinschaft. Auch das kann als Motivation fiir dieses
Handeln begriffen werden. Schlieflich sagt der Landwirt Blaschke, dass er sich zwar vorstellen kénne,

Okologisch zu wirtschaften, dass er sich dafir allerdings den Riickhalt in seinem sozialen Umfeld wiinscht.

55



6. Fazit

Als ein Ansatz flr nachhaltige Entwicklungen im Erndhrungssystem erscheint es notwendig, den
landlichen Raum als Ganzes ,wiederzubeleben” und fiir Lebensverhéltnisse zu sorgen, die den
Bedirfnissen der Menschen entsprechen. Wie kann das geschehen? Das Projekt LzD kann hierfir als ein
Ansatz verstanden werden. Die Ubereinstimmung in der Bewertung einzelner Teilbereiche l4sst hoffen,
dass eine Kooperation auf lange Sicht moglich sein konnte. In dieser Arbeit wurde der Fokus auf den
Bereich der Landwirtschaft und Ernahrung gelegt, deshalb wurden nur die Einschatzungen der
Akteur*innen aus diesem Bereich dargestellt, dariiber hinaus wurden jedoch auch Beobachtungen
wahrend der Feldforschung gemacht, die Einblicke in andere Lebenszusammenhange wie Schule, Bildung,
Kirche, Vereinsleben usw. ermoéglichten. Es ware winschenswert, die anderen Dimensionen der
Nachhaltigkeit (sozial und kulturell) ebenfalls intensiver zu beleuchten, um ein ganzheitliches Bild der

Chancen und Hindernisse fiir eine nachhaltige Transformation zu gewinnen.
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