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1 Einleitung

Mit fast einem halben Jahrhundert empirischen Experimentierens bieten Okodorfer Evidenzen,
die von Nutzen fur die breite Gesellschaft sein kdnnen (Hall 2015, S. 30). Eine allgemein
akzeptierte Definition von Robert Gilman (1991, S. 10) umfasst Okodorfer als dem
»-menschlichem Mal} gerecht werdende, umfassend ausgestattete Siedlungen, in denen
menschliches Handeln, ohne Schaden zu verursachen, in die natirliche Welt integriert ist, und
zwar in einer Art und Weise, die eine gesunde menschliche Entwicklung unterstitzt und die
mit Erfolg unendlich in die Zukunft fortgefihrt werden kann“ (zitiert nach Dawson 2010, S.
258). Okodorfer verfolgen das klare Ziel, nachhaltige Lebensweisen zu praktizieren, welches
oft dazu fuhrt, dass sie im landlichen Raum zu verorten sind (Hong/Vicdan 2016, S. 120 &
Wirfel 2014a, S. 49). Doch was bedeutet es, eine nachhaltige Lebensweise zu praktizieren?
Dazu macht es Sinn, den Begriff ,nachhaltige Entwicklung“ zu definieren: ,Sustainable
development is development that meets the needs of the present without compromising the

ability of future generations to meet their own needs* (WCED 1987, S. 41).

Voraussetzung flr nachhaltige Entwicklung ist eine Veranderung des Lebens- und
Wirtschaftsstils bei allen Mitgliedern der Gesellschaft. Fir eine Umsetzung dessen empfiehlt
die Praambel der Agenda 21 eine mdglichst weitreichende Beteiligung der Offentlichkeit
(Redler 1998, S. 3). Partizipation wird in der Agenda 21 als Grundlegend fir nachhaltige
Entwicklung  beschrieben  (Baranek/Fischer/Walk 2005, S.17) Dialog- und
Beteiligungsverfahren haben das Potential solch einen gesellschaftlichen Wandel effektiv zu
unterstliitzen (Goldschmidt 2014, S. 97). Die Beziehung zwischen Nachhaltigkeit und
Partizipation wird in der wissenschaftlichen Literatur selten dargestellt (Baranek/Fischer/Walk

2005, S. 28), eine Auseinandersetzung damit folgt in Kapitel 2.2.

Im Detail ist wenig Reflexion Uber Erfolgsbedingungen von Partizipationsprozessen
vorhanden. Auch werden Partizipationsverfahren und -methoden nur stellenweise
Gegenstand einer Evaluation. VerhaltnismaRig neu ist das Wissenschaftsfeld, welches
Konzepte und Vorgehensweisen von Nachhaltigkeit in Zusammenhang mit Partizipation
erforschen méchte (Baranek/Fischer/Walk 2005, S. 36). In der sozial-6kologischen Forschung
gibt es wenige Ansatze, welche die Evaluation von birgergesellschaftlichem Engagement als
Forschungsgegenstand beziehungsweise -ziel betrachten (Baranek/Fischer/Walk 2005, S.
35). Auch Zimmer (2009, S. 80) bestétigt dies und schreibt, dass birgergesellschaftliches
Engagement aus unterschiedlichen Griinden keine zentrale Rolle in Forschung und Lehre

erfahrt.  Auch regional, beispielsweise in Ostdeutschland, sind Hemm- und




Unterstutzungsfaktoren von birgerschaftichem Engagement ein neues und noch wenig
erforschtes Feld (Walk/Dienel 2009, S. 195). Eine zentrale Erkenntnis dreier Studien von Klaus
Selle (2010, S. 22) zeigt, dass in klassischen Untersuchungen, als auch in der Wahrnehmung
professioneller Stadtplaner viele Aspekte von Birgerengagement Ubersehen werden, was
teilweise zu eindeutigen Fehleinschatzungen fuhrt. Um diese Licken in Zukunft schliel3en zu

konnen, bemiht sich diese Arbeit einen Beitrag zu leisten.

Gegenstand der vorliegenden Forschungsarbeit ist eine Evaluation des Modellprojekts ,Leben
in zukunftsfahigen Dorfern®, ein vom Umweltbundesamt gefordertes Projekt, bei dem in funf
Regionen Deutschlands Kooperationen zwischen Okoddérfern und landlichen Siedlungen
existieren (siehe Kapitel 3.1). Diese Forschungsarbeit entschied sich fir eine Studie tber die
Partnerschaft des ,Okodorf* gASTWERKe in Escherode mit der Ortschaft Ziegenhagen, einem
Stadtteil von Witzenhausen, in der Néhe von Kassel. Bei diesem Vorhaben wurde die
vorliegende Arbeit von der Kernfrage ,Was sind die Einflussfaktoren auf
blrgergesellschaftliches Engagement in Ziegenhagen?“ geleitet. Dazu wurden vom 17. bis 19.

Februar 2018 qualitative Interviews in der genannten Ortschaft Ziegenhagen erhoben.

Fur diese Arbeit werden die Begriffe Blrgerbeteiligung, Bilrgerengagement und
birgergesellschaftliches Engagement synonym verwendet (siehe Kapitel 2.3). Baranek,
Fischer und Walk (2005, S. 13) definieren den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit
am akkuratesten: Birgergesellschaftliches Engagement umfasst eine gemeinschaftliche
Gestaltung der Umwelt, Personlichkeitsentfaltung und oft auch die Kompensation von nur
gering verfugbaren sozialstaatlichen Leistungen. Es umfasst viele Bereiche von der
Beteiligung in Gewerkschaften und Parteien, Uber Ehrenamter in Sport, Freizeit und Kultur,
sowie auch beispielsweise in der Nachbarschaftshilfe. Fir den Versuch einer

Begriffsabgrenzung siehe Kapitel 2.3.

Ziel dieser Abschlussarbeit ist es, Einflussfaktoren auf birgergesellschaftlichem Engagement
aus der Literatur herauszuarbeiten, eigene Daten am Fallbeispiel des Modellprojekts in
Ziegenhagen zu erheben und die Theorie mit der Empirie gegentberzustellen. Folgende
Leitfragen sollen in dieser Arbeit (Kapitel 4.3.2) beantwortet werden: Was sind die
Hauptgrinde und -motive der Dorfbewohner*innen, an ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern®
teilzunehmen? Wie kdnnen Menschen erreicht und zu einer Beteiligung animiert werden?
Inwiefern ist der Projektpartner, das Okodorf bzw. die Lebensgemeinschaft gASTWERKe in
Escherode Modell fir ein ,zukunftsfahiges Ziegenhagen? Mit der vorliegenden Arbeit sollen
die Einflussfaktoren auf blrgergesellschaftliches Engagement in Ziegenhagen so

aufgearbeitet werden, dass neue Erkenntnisse fur die Wissenschaft, als auch fur die




verantwortlichen Akteure und Interessierten von ,Leben in zukunftsfahigen Doérfern® zur

Verfiigung gestellt werden kdnnen.

In der Literatur zur Evaluation von Partizipationsverfahren ist die Kombination von Theorie und
Empirie eher selten, obwohl dies zentral fur die Evaluationsforschung ist (Renn 2014, S. 7).
Die vorliegende Arbeit bricht mit diesem Trend und folgt einer deduktiven Forschungslogik.
Sie besteht aus funf Teilen. Auf die vorliegende Einleitung folgen in Kapitel 2 Theorien, welche
fur die Kernfrage relevant erschienen. Zu Beginn des Kapitels wird mithilfe der Literatur
diskutiert, ob Okodorfer Modelle gelebter Nachhaltigkeit sind. Daran anschlieRend wird eine
Begriffsklarung von Beteiligung und Engagement von Birger*innen versucht. Kapitel 2.4
umfasst eine unvollstdndige Zusammenstellung von Thesen unterschiedlichster Autoren zu
den Faktoren, die einen Einfluss auf birgergesellschaftliches Engagement haben. Zum
Schluss des Theorieteils werden die zentralen Annahmen der vorliegenden Arbeit formuliert,
die in Kapitel 4.3.1 mit den erhobenen Daten verglichen und diskutiert werden. Auf den
Theorieteil folgt mit Kapitel 3 die Beschreibung, Durchfiihrung und Kritik der verwendeten
Methoden. Nach einer kurzen Beschreibung des erforschten Modellprojekts ,Leben in
zukunftsfahigen Dorfern® gliedert sich Kapitel 3 in Verfahren der Erhebung, Aufbereitung und
Auswertung. Daran schlief3t sich Kapitel 4 mit den Ergebnissen der empirischen Feldforschung
aus Ziegenhagen an. Der Ergebnissteil besteht aus drei Teilen: Kapitel 4.1 ist eine
Zusammenfassung der Kategorien und somit die Interpretation der gesammelten Daten. Im
darauffolgenden Kapitel 4.2 werden die Zusammenhéange zwischen den Befunden analysiert.
SchlieBlich werden in Kapitel 4.3 diese Ergebnisse mit den Thesen aus der Literatur in

Beziehung gesetzt. Ein Ausblick soll in Kapitel 5 die Arbeit abschlie3en.

Diese humangeographische Arbeit verortet sich in der Schnittmenge der Fachrichtungen

Sozialgeographie und Siedlungsgeographie.




2 Theorien

2.1 Okodorfer als Modelle gelebter Nachhaltigkeit?

Der Begriff ,Okodorf* ist in der wissenschaftlichen Literatur weniger gebrauchlich als der
Begriff ,intentionale Gemeinschaft beziehungsweise in der englischsprachigen Literatur
»intentional communities”. Eine intentionale Gemeinschaft ist als Gruppe von mindestens flnf
Menschen definiert, die mit einer gemeinsamen Zielsetzung zusammenzuleben. Intentionale
Gemeinschaften entscheiden sich daflir, gemeinsam einen Lebensstil zu kreieren, der ihren
zentralen, geteilten Werten entspricht. Beispiele fur intentionale Gemeinschaften sind religiose
Kommunen, stadtische Co-Housing-Projekte oder eben auch Okodorfer. Intentionale
Gemeinschaften weisen eine 2000-jahrige Geschichte auf und sind somit ein sehr altes
Phanomen (Ergas 2010, S. 34).

Im Vergleich zu den 1960er Jahren sind die meisten intentionalen Gemeinschaften keine
isolierten Siedlungen mehr. Beispielsweise beschreibt sich Schloss Tonndorf, ein Okodorf in
Thiringen, welches eines der fiinf Okodérfer des Modellprojektes ,Leben in zukunftsfahigen
Dorfern® ist, als einen durch regelmaRige Seminare, Feste und Markte stattfindenden
Anziehungspunkt fiir die Menschen aus der Umgebung. Die Beziehung des Okodorfes zu den
Menschen in raumlicher Nahe wird als gut, bescheiden und gastfreundlich eingeschatzt
(Wiirfel 2014, S.164f).

Nachhaltigkeit bendtigt Konkretisierung, wenn sie im gesellschaftlichen Handeln umgesetzt
werden soll. Diese Forschungsarbeit nimmt Okodorfer als einen Versuch wahr, die Idee der
Nachhaltigkeit zu konkretisieren. Solche Konkretisierungen sind allerdings von Interpretation,
Deutung und Kontext abhangig. Dadurch sind Wertungen und unterschiedliche Prioritaten
unvermeidbar. Konkretisierungen von Nachhaltigkeit sind somit sowohl in Wissenschaft und
Politik, als auch in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert (Grunwald/Kopfmuller 2012, S. 53).

Die Lebensqualitat, das Gluck, das subjektive Wohlbefinden der Menschen zu erhdhen ist bis
heute eine bewusste Strategie von Okodoérfern (Hall 2015, S. 30). Das Leben in Okodérfern
zeichnet sich durch gegenseitige Unterstiitzung und einem umweltvertraglichen Lebensstil der
Bewohner aus. Sie verstehen sich als Laboratorien der Zukunft, als Demonstrationsplatze fur
gelebte Nachhaltigkeit und sollen ihre rAumliche Umgebung inspirieren. Lokale Losungen fur
globale Probleme kénnen vor Ort erlebt werden (Joubert/Dregger 2015, S. 22). Weltweit gibt
es mehrere tausend Okodorfer, die in ihrer Anzahl ein starkes Wachstum verzeichnen

(Mulder/Costanza/Erickson 2006, S. 13). Diese sind unter der Schirmorganisation Global




Ecovillage Network (GEN) vereinigt. Sie bezeichnet sich als globale Allianz von
Gemeinschaften, die sich sehr an Nachhaltigkeit orientieren indem sie an einem postkonsum-

und gemeinschaftsorientierten Leben experimentieren (Dawson 2010, S. 258f).

Abbildung 1: Das erste dreistockige Strohballenhaus Europas ,Strohpolis steht im Okodorf
Sieben Linden (Kliemann 2017, S. 252).

Quelle: Eigene Aufnahme

Urspriinglich entspringen Okodérfer dem danischen Co-Housing Konzept bofeellesskap,
dessen Idee es ist, durch gemeinschaftliches Wohnen die Bewohner*innen zum aktiven
Handeln in gemeinsam gesteckten Zielen, wie beispielsweise Nachhaltigkeit, zu ermachtigen
(Hong/Vicdan 2006, S. 120). Inwiefern Partizipation mit Nachhaltigkeit zusammenhéangt wird

zu Beginn des nachsten Kapitels beleuchtet.




2.2 Nachhaltigkeit durch Partizipation

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist nicht ausschlief3lich von der Wissenschaft bestimmbar. Es ist
ein normativer Begriff, ein gesellschaftlich-politisches Leitbild. Ethisch gesehen hat
Nachhaltigkeit zwei Grundlagen: Zukunftsverantwortung und klassische
Verteilungsgerechtigkeit. Dies bedeutet, dass es einerseits um den Erhalt von nicht nur
materiellen, sondern auch kulturellen, sozialen und ©kologischen Ressourcen fir unsere
nachkommenden Generationen und andererseits um die Transformation der Gesellschaft zur
Verbesserung der Lebenssituation der momentanen Erdbevdlkerung (Grunwald/Kopfmuller
2012, 0.S)).

Die Wissenschaft hat kein eindeutiges Verstandnis von Nachhaltigkeit (Baranek/Fischer/Walk
2006, S. 15). Baranek, Fischer und Walk (2005, S.23f) erlautern, dass Partizipation einerseits
als konstitutiver Bestandteil von Nachhaltigkeit begriffen wird: Die gleichberechtigte
Miteinbeziehung von Birger*innen bei den sie betreffenden Entscheidungen, unterstiitzt das
erzielen gerechter Ergebnisse. Diesem Ansatz hat sich auch die Agenda 21 verschrieben.
Andererseits kann Partizipation als Mittel, als ,Konigsweg“ zum Zweck, einer nachhaltigen
Gesellschaft, dienen. In einer komplexen Gesellschaft mit einem unscharfen Konzept von
Nachhaltigkeit, kbnnen nur durch Partizipation Werte und Ziele erschaffen werden, die von der
Gesellschaft geteilt werden (Baranek/Fischer/Walk 2005, S.24). Um die Kernaussage von
Baranek, Fischer und Walk zusammenzufassen: Nachhaltigkeit ist wissenschaftlich schwer zu
definieren, da Nachhaltigkeit stark normativ behaftet ist. Folglich ist Nachhaltigkeit nur durch
partizipative Prozesse, durch Aushandlung bestimmbar. Regulationen fir mehr Nachhaltigkeit
in der Gesellschaft kénnen nicht wissenschaftlich festgelegt werden, sondern bendtigen den
Diskurs der Gesellschaft (Baranek/Fischer/Walk 2005, 38). Nachhaltigkeit dient lokalen
Birgerinitiativen als Orientierung und fuihrt zu erhéhtem Engagement (Grundwald/Kopfmdller
2012, 0.S.) Was im Detail die Blrger*innen zu Engagement motiviert ist Gegenstand dieser
Arbeit. Dazu folgt zunachst ein Versuch, die vielen Begriffe rund um Engagement und

Partizipation zu klaren.

2.3 Partizipation von Blrger*innen

Um die Kernfrage dieser Arbeit ,Was sind Einflussfaktoren von birgergesellschaftlichem
Engagement in Ziegenhagen?“ bearbeiten und diskutieren zu kdnnen, sollten die Begriffe
genau definiert werden. ,Partizipation®, ,Beteiligung®, ,Mitwirkung“ und ,Engagement” von
Birger*innen sind nach Selle (2013, S.59) uneindeutige Bezeichnungen, die fur eine

wissenschaftliche Arbeit eine klare Abgrenzung benétigen.




2.3.1 Partizipation

Begriff und Realitat politischer Partizipation umfasst eine Bandbreite an Handlungen von
Birger*innen: Verfassen von Petitionen, Formulierung von Briefen an Politiker, Besuch von
Versammlungen, Erheben von Einsprichen bei Verfahren, Klage vor Gericht,
Stral3endemonstrationen, ziviler Ungehorsam oder auch Gewalt (Rucht 1997, S. 382). Haag
(1985, S. 41) verwendet die Begriffe Partizipation und Beteiligung synonym. Die Schwierigkeit
bei der Begriffsbestimmung von Partizipation ist den vielfaltigen Verstdndnissen von
Demokratie geschuldet (Haag 1985, S. 41). Auch Leser (2011, S. 666) definiert Partizipation
erstens allgemein als Teilnahme oder Beteiligung und zweitens als die Mitbestimmung aller
Betroffener bei einem Raumplanungsprozess. Bei letzterem unterscheidet er eine 6ffentliche
Beteiligung an raumbezogenen Entscheidungen von speziellen Gruppen, wie beispielsweise

Birgerinitiativen.

2.3.2 Beteiligung und Mitwirkung

Selle (2013, S. 59) unterscheidet zwischen einem weiteren und einem engeren Begriff. Der
weitere Begriff bezieht sich auf ,Mitwirkung®, welches die aktive Rolle im Vergleich zu der meist
passiv verwendeten Bezeichnung Beteiligung betont (Selle 2013, S. 59). Der weitere Begriff
beschreibt eine Vielfalt von Méglichkeiten der Einflussnahme auf Stadtentwicklungsprozesse,
sowie die Gestaltung der Bezlige zwischen den Beteiligten. Mitwirkung und Kooperation kann

nicht geplant oder erzwungen, sondern allenfalls ermdglicht werden (Selle 2013, S. 69).

Unter Beteiligung versteht Selle die Teilhabe an Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozessen offentlicher Akteure (Selle 2013, S. 60). Mit seinem engeren
Beteiligungsbegriff ist die Vorstellung einer unmittelbaren Wirkung auf den Raum nicht
angebracht. Beteiligung ist eine Sache und deren Wirkung eine ganz andere. Selle vermutet,
dass es oft zu keinem nachhaltigen Einfluss durch Beteiligung kommt (Selle 2013, S. 65).
Deswegen macht es auch Sinn die bendtigten Begriffsunterscheidungen von Partizipation
seiner Ansicht nach nicht von der angenommenen Funktion, sondern von der erreichten
Wirkung zu vollziehen (Selle 2013, S. 70). Traditionell ist Burgerbeteiligung in Prozessen mit

offentlichen Akteuren durch ein Angebot oder durch Zwang charakterisiert (Selle 2013, S. 69).

Hartmut Leser (2011, S. 138) beschreibt Biirgerbeteiligung als bloRes AuRern von Anregungen
und Bedenken und definiert die Blrgermitwirkung als dariiberhinausgehend, insofern das mit
dem Birgertsinnen eines Dorfes geplant und kooperiert wird. Dies kann Uber eine

Dorfmoderation geschehen, bei der mithilfe starker Partizipation der Birger*innen




Losungsperspektiven fir die Probleme ihres Dorfes erarbeitete werden. Bei der
Dorfmoderation werden unterschiedliche Methoden eingesetzt um mit mdglichst allen

Bevolkerungsgruppen kooperieren zu kdnnen (Leser 2011, S. 176).

Roland Roth (1997, S. 409) unterscheidet drei Formen der Birgerbeteiligung: Reprasentative,
direktdemokratische und nicht-institutionalisierte. In der Fachliteratur wird der Begriff
,Burgerbeteiligung” nicht einheitlich verwendet. Auch die von Roth unterschiedenen Formen
werden nicht einheitlich gebraucht. Auf der einen Seite hat dies mit Diskursen in der
Wissenschaft, auf der anderen Seite mit Veranderungen in der Kultur der Politik zu tun (Roth
1997, S. 409). Burgerschaftliches Engagement hat sich in den vergangenen Jahrzehnten stark
verandert. Diese Veranderungsprozesse sind in ihrer Komplexitat und Bedeutung noch nicht
ganzlich verstanden (Anheier/Toepler 2002, S. 36).

Man kann den Begriff der Birgerbeteiligung auch als Oberbegriff fir Partizipation und
Birgerengagement ansehen, trotzdem bedarf es an Klarstellungen und Abgrenzungen
(Knemeyer 1995, S. 15). Bei der Blrgerbeteiligung sind nicht nur die Blrger*innen, sondern
auch Einwohner*innen eingeschlossen, die nicht das Wahlrecht besitzen. Rechtlich lasst sich
Birgerbeteiligung in  Entscheidungs- und Mitwirkungsrechte unterscheiden. Unter
Mitwirkungsmaoglichkeiten versteht Knemeyer das Recht der Teilhabe am Prozess der
Entscheidungsfindung, beispielsweise Birgeranhérungen oder -versammlungen (Knemeyer
1995, S. 16).

2.3.3 Burgergesellschaftliches Engagement

Bei diesem Begriff tritt das Problem auf, dass manche Autoren von birgerschaftlichem (Selle
2013, S. 65) und andere von birgergesellschaftichem Engagement (Baranek/Fischer/Walk
2005, S. 13), wieder andere einfach nur von Birgerengagement sprechen. In dieser Arbeit
werden die drei Begriffe Burgerengagement, birgergesellschaftliches Engagement und
birgerschaftliches Engagement synonym verwendet, da in der Literatur keine klare

Unterscheidung vorliegt.

Der Begriff der Burgerbeteiligung umfasst nach Knemeyer (1995, S. 15) und Selle (2013, S.65)

Partizipation und Blrgerengagement.

Fur die vorliegende Arbeit wird der Begriff burgergesellschaftliches Engagement nach der
Definition von Baranek, Fischer und Walk (2005, S. 13) verwendet: Birgergesellschaftliches

Engagement umfasst eine gemeinschaftliche Gestaltung der Umwelt,
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Personlichkeitsentfaltung und oft auch die Kompensation von nur gering verfigbaren
sozialstaatlichen Leistungen. Blrgergesellschaftliches Engagement umfasst viele Bereiche
von der Beteiligung in Gewerkschaften und Parteien, Uber Ehrendmter in Sport, Freizeit und
Kultur, sowie auch beispielsweise in der Nachbarschaftshilfe. Fur diese Forschungsarbeit wird
diese Definition durch die Beispiele von Selle (2013, S.65) erganzt: Knipfen eines
nachbarschaftlichen Netzwerkes, Griinden einer Genossenschaft, Selbstverwaltung eines
Birgerzentrums, der Wechsel des Wohnstandortes, Handlungen, die an eigenen Zielen
orientiert sind (Selle 2013, S. 65).

2.4 Einflussfaktoren auf birgergesellschaftliches Engagement

Bei der Durchsicht der Literatur wurde keine vollstdndige Theorie zu Einflussfaktoren auf
blrgergesellschaftliches Engagement gefunden. Da die Verwendung von nur ein oder zwei
theoretischen Ansétzen selektiv wirkt (Goldschmidt 2004, S. 28), wurden in dieser
Forschungsarbeit aus vielfaltiger Literatur unterschiedlicher Autoren  Faktoren
zusammengetragen, die fir die Kernfrage relevant erschienen. Fir diese Arbeit wurden
wenige empirische Studien und kaum wissenschaftliche Artikel in englischer Sprache zur
Kernfrage rezipiert, stattdessen viele deutschsprachige Monographien, Discussion Paper und
Fachartikel aus Journals, sowie auch Leitfaden und Gutachten. Diese Zusammenstellung kann
jedoch nicht den Anspruch einer vollstéandigen Theorie zu diesem komplexen Thema erheben.
Was in der Literatur oft zu finden ist sind Leitbilder und Qualitatskriterien fir die Praxis der
Birgerbeteiligung in Stadt- und Dorfentwicklungsprozessen. Diese wurden in vielfaltigen
Kontexten von Fachleuten, Beratungseinrichtungen und Verbanden erarbeitet und zeichnen
sich durch groRRe Ubereinstimmung aus (Selle 2010, S. 29). Wenn man die verfugbare Literatur
kritisch liest, lasst sich eine schwammige und weniger systematisierte bzw. auch
unvollstandige Sammlung von Erfolgskriterien fir Birgerbeteiligung feststellen. Aus diesen
und anderen Grinden resultiert ein grolBer Aufwand fir Evaluationen, die aus
unterschiedlichsten Kriterienkatalogen versuchen fundierte Faktoren abzuleiten (Goldschmidt
2014, S. 19). An dieser Stelle soll deutlich gemacht werden, dass die Griinde und Motive fiir
blrgerschaftliches Engagement nicht isoliert vorkommen, sondern in Kombination

zusammenwirken (Reim et al. 2007, S. 61).

Fur viele Begriffe, die in den folgenden Kapiteln verwendet werden, wie beispielsweise

Kompetenzentwicklung, Fairness oder Legitimitat gibt es kein einheitliches konzeptuelles
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Grundverstandnis. Bestehende Definitionen sind unvollstandig und werden auf Grund dessen
in den folgenden Kapiteln nicht formuliert (Goldschmidt 2014, S. 95).

2.4.1 Personliche Betroffenheit

Menschen setzen sich mit gro3erer Motivation flr eine Sache ein, von der sie direkt betroffen
sind und welche fir sie Uberschaubar ist (Ackermann/Muller 2015, S. 196). Bei einer
Birgerinitiative ist schatzungsweise die Halfte der Mitwirkenden von dem Gegenstand der
Initiative betroffen. Ein weiteres Viertel ist von dem Gegenstand nicht direkt betroffen, aber
grundsatzlich daran interessiert (Ackermann/Muller 2015, S. 198). Haag (1985, S. 39) schreibt,
dass eine Betroffenheit der Burgerlnnen notwendig ist, um eine Partizipationsbereitschaft zu
erzeugen. Betroffenheit ist zudem ein bedeutendes Argument zur Legitimation fur
Birgerbeteiligung gegeniber Politik, Verwaltung und Recht. Schiilerinnen aus einer achten
Klasse geben bei einer Studie in Mecklenburg-Vorpommern an, dass sie sich engagieren
wollen, wenn es sich um ihren Ortsteil handelt (Guski/Kuhhirt/Volkmann 2015, S. 32). Frank
Obermaier (1998, S. 202) behauptet sogar, dass direkte Betroffenheit primar fir die Motivation
an Beteiligungsprozessen verantwortlich ist. Betroffenheit von sozialen Problemen wird von
Roth (1997, S. 439) als Ursprung von Beteiligungsinitiativen und -projekten, Tendenz

zunehmend, angesprochen.

2.4.2 Kompetente Begleitung

Renn (2011, S. 35) schreibt, dass Kompetenz wichtiger Erfolgsfaktor fir Blrgerbeteiligung ist.
Darunter versteht er, dass bendtigte Informationen von kompetenten Fachleuten fir die
Teilnehmer zur Verfligung gestellt werden. Auch Roth (1997, S. 428f) betrachtet die
Information der Bulrger*innen als notwendige Voraussetzung fur Beteiligung und das US
National Research Council (2008, 0.S.) zahlt eine professionelle Prozessbegleitung als einen
Erfolgsfaktor von Birgerbeteiligungsprozessen. Uhlendahl (2015, S. 141) erwahnt, dass eine
neutrale, externe Moderation erfolgsversprechend ist. Zu einer Prozessbegleitung werden
Methoden gezahlt, wie beispielsweise der ,BirgerinnenRat®, bei dem durch eine
reprasentative Zufallsauswahl von Dorfbewohner*innen Personen zur Beteiligung animiert
werden, die sonst nicht partizipieren wirden. Durch diese, sowie durch eine weitere Methode,
die ,Blrgerpanel-Methode“ (Uhlendahl 2015, S. 137) kann man durch Zufallsauswahl eine
reprasentativere Auswahl aus der Gemeinde treffen, somit wird die die Dominanz bestimmter

Interessensvertreter reduziert (Uhlendahl 2015, S. 139). Solche Methoden kénnen zu mehr
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Birgerbeteiligung fuhren, da Menschen erreicht werden, die sich normalerweise nicht
angesprochen fuhlen (Uhlendahl 2015, S. 137).

Goldschmidt (2014, S. 27) sieht den Prozessablauf der Wissensorganisation, welches
Birger*innen zu erfolgreichen Diskussionen befahigt, als Erfolgsfaktor fir Blrgerbeteiligung.
Um Beteiligungsvorhaben erfolgreich durchzufiihren ist es notwendig die Teilnehmer*innen zu
zielfihrenden und reflektierten Diskussionen zu befahigen. Des Weiteren sollten
Teilnehmende ihre Kompetenzen in Entscheidungsprozesse einbringen durfen. Dies kann
durch das Aktivieren bestehender Fahigkeiten oder durch das Vermitteln von fehlenden
Kompetenzen erreicht werden. Fir letzteres mussen Experten ihr relevantes Wissen und
aktuelle Projektinformationen in Entscheidungsprozesse von Beteiligungsverfahren
einbringen. Bei komplexen Sachverhalten bedarf es der Klarung, beispielsweise von einer
kompetenten Begleitung. Angemessene Vermittiung heif3t die Teilnehmer*innen nicht mit
Unmengen an Informationen zu konfrontieren (Goldschmidt 2014, S. 92). Wichtiger
Erfolgsfaktor von Biurgerbeteiligung ist, dass teilnehmende Personen ihre Werte und
Perspektiven in Entscheidungs- und Wissensbhildungsprozesse moativiert einbringen kénnen
(Goldschmidt 2014, S. 92f).

2.4.3 Offene, klare, nachvollziehbare Kommunikation

Als Voraussetzung fur Birgerbeteiligung nennen Langfeld, Wezel und Wolf die Kooperation
und den Dialog zwischen Blrger*innen, Verwaltung und Fachleuten. Sie betonen, dass eine
offene Kommunikation bedeutend ist (Langfeld/Wezel/Wolf 2002, S. 201). Goldschmidt (2014,
S. 27) spricht von einer klaren und nachvollziehbaren Kommunikation der Informationen aller
organisatorischen Aufgaben. Als Hemmnisse von Burgerbeteiligung fiihrt Selle (2010, S. 25)
unausgesprochene Erwartungen aus, die zu Kommunikationsproblemen und so zu weniger
Motivation fur Partizipation fihren kdnnen. Missverstandnisse sind weiteres Hemmnis fur
Birgerbeteiligung (Selle 2010, S. 32). Einen &hnlichen Sachverhalt umschreibt Goldschmidt
(2014, S. 94) mit seinem Metakriterium Transparenz, welches die Klarheit und
Nachvollziehbarkeit des Informationsaustausches einschlief3t. Dies ist nicht erfillt, wenn
wichtige verfahrensrelevante Informationen missverstanden werden. Transparenz bedeutet
auch, dass fur alle Beteiligten die Ziele klar kommuniziert werden. Weiteres Metakriterium fir
Beteiligungsverfahren ist die Fairness. Diese wiederrum ist mit dem Kernmerkmal
Verstandigung verbunden, welches besonders die Offenheit des Dialoges fir neue, auch
kontroverse Perspektiven und das Ziel einer gleichberechtigten Dialogbeteiligung
miteinschlie3t (Goldschmidt 2014, S. 94).
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Fur den Erfolg von Blrgerbeteiligung ist vor allem die Offenheit und Bereitschaft der
Verwaltungsspitze und des Gemeinderates flr Partizipationsverfahren entscheidend
(Uhlendahl 2015, S. 141). Zu dieser Offenheit gehdrt auch, dass die Blrger*nnen ldeen und
Lésungen ohne gedankliche Einschrankungen entwickeln kénnen. Dabei ist es wichtig, dass
die politischen Entscheidungstrager im rechtlich und finanziell méglichen Rahmen den
Beteiligten Handlungsspielraume und Vertrauen schenken (Renn 2011, S. 35). Langfeld,
Wezel und Wolf (2002, S. 200) bestatigten diese These und schreiben, dass
Blrgerengagement Freiraume benotigt.

2.4.4 Lokale Kulturen

Vertrauen fordert die Entwicklung einer lokalen Gemeinschaft (Selle 2013, S. 437). Da
Vertrauen nur langsam wachst, wird im Zusammenhang mit Stadtentwicklung auch haufig von
~Kultur® geredet (Selle 2013, S. 439). Lokale Kulturen sind ganz entscheidend fur neue
Handlungsnormen, egal ob in Institutionen, Schulen, Akademien oder eben in
Dorfgemeinschaften (Welzer 2014, S. 185). Meistens wird Uberschétzt, welche Rolle Wissen
und Ethik fur individuelle Entscheidung spielt und unterschéatzt, wie wichtig eine lokale Kultur
fur die Entscheidungen der Einzelnen ist. Praktisch wirksam ist nur das implizite
Handlungsmodell der lokal gelebten Kultur, nicht die explizite (aber nicht gelebte) Norm:
Beispielsweise gibt es wissenschaftliche Institutionen, die nachhaltiges Handeln lehren, aber
dann Flugreisen fur Workshops finanzieren. Auch in Schulen, wo Konkurrenz, Leistungsdruck
und Ausgrenzung den Alltag bestimmen, kann eine Unterrichtsstunde zum Thema
Zivilcourage wenig Wirkung in der Praxis erzielen. Gelebte lokale oder professionelle Kulturen
bringen bei den Mitgliedern Wir-Bilder hervor, die bestimmtes Verhalten kategorial
ausschlieBen und anderes Verhalten kategorial voraussetzen. In einer nachhaltigen Kultur
wird die Flugreise zur internationalen Konferenz dann legitimationsbedrftig, da sie kategorial
ausgeschlossen ist. In einer nachhaltigen Kultur ist es der Normalfall, ja selbstverstandlich,
unnotiges CO2 zu vermeiden, wenn beispielsweise die Konferenz auch ohne physische
Anwesenheit der Teilnehmer stattfinden kann (kategoriale Voraussetzung), beispielsweise via
Skype oder Telefon. Die Bedeutung von Wir-Bildern ist flr einen gesellschaftlichen Wandel
hoch relevant. Erst wenn ein nachhaltiger Lebensstil nicht mehr nur gedacht wird, sondern
auch selbstverstandliche Praxis ist, sind wir in der nachhaltigen Moderne angekommen
(Welzer 2014, S. 184). Ein Beispiel fir solch eine lokale Kultur ist das oberitalienische Dorf
Nonantola. In diesem Dorf wurden 1943 insgesamt 73 judische Kinder aus Deutschland,
Osterreich und Jugoslawien gerettet. Es gab nur einen Jungen, der nach dem Einmarsch der

Deutschen im September 1943 die Verfolgung durch die Nationalsozialisten nicht Gberlebt hat.
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Nicht alle Dorfbewohner stimmten fir eine Rettung der Kinder, aber entscheidend war, dass
unterschiedliche Gruppen der Dorfgemeinschaft verschiedene Funktionen innehatten: Die
kirchlichen Wirdentrager stellten die Abtei als Zuflucht zur Verfigung, Familien stellten ihre
Héauser bereit und sogar die Behorden stellten geféalschte Passe fir die Flucht aus. Es gab
kein anderes Dorf, wo eine Rettung in solch einem Umfang organisiert wurde. Uberall wurde
Hilfe geheim gehalten, Behtrden trugen zur Verfolgung der Juden bei. Es war eine Ausnahme,
dass ein ganzes Dorf die Rettung als gemeinschaftliche Aktion umgesetzt hat. Dies zeigt, dass
selbst unter repressiven staatlichen Bedingungen eine lokale Kultur das Verhalten der
Menschen mitbestimmt (Welzer 2014, S. 182f).

Lokale Kulturen erzeugen also Wir-Bilder, welche fiir eine Transformation der Gesellschaft in
Richtung Nachhaltigkeit hochst relevant sind. Lokale Kulturen entscheiden beispielsweise bei
einer Dorfgemeinschaft, welche Handlungsnormen entwickelt und etabliert werden. Die lokal
gelebte Kultur entscheidet dariiber, ob die Mitglieder, beispielsweise des Dorfes, Teil eines
Wir-Bildes sind. Ist das der Fall, dann fuhrt dies zu erhéhtem Birgerengagement, wenn nicht,
geht das Engagement nicht Uber das nétigste hinaus (Welzer 2014, S. 185). Das nachste
Kapitel vertieft diese Aspekte von Gemeinschaft und Identitéat.

2.4.5 ldentitat und Gemeinschaft

Zunachst soll die Theorie der Communities of practice von Etienne Wenger vorgestellt werden,
darauffolgend wird diese auf den Gegenstand der vorliegenden Forschungsarbeit

angewendet.

Communities of practice sind menschliche Gruppen, die ein Anliegen oder eine Leidenschaft
fur etwas teilen, welches sie in die Tat umsetzen und sich gleichzeitig regelmafiig gegenseitig
beeinflussen und lernen, ihr Anliegen, ihre Leidenschaft zu verbessern (Wenger 2011, S.1f).
Community kann ins Deutsche unterschiedlich tbersetzt werden: Gemeinde, Gemeinschatft,
Allgemeinheit, Gemeinsamkeit, Staat, Gemeine, Gemeinwesen, Kommunitat,
Ordensgemeinschaft und Lebensgemeinschaft (dict.cc: Deutsch-Englisch Wérterbuch 0.J.,
0.S.). Nicht alles was community genannt wird ist eine community of practice. Es gibt drei

entscheidende Charakteristika:
1. eine Identitat, die durch einen geteilten Interessensbereich definiert ist

2. eine Gemeinschaft, deren Mitglieder Beziehungen untereinander aufbauen,

voneinander lernen und sich gegenseitig helfen
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3. eine Praxis, die sich durch ein gemeinsames Repertoire an Erfahrungen,
Geschichten, Werkzeugen und unterschiedlichen Wegen Probleme zu l6sen,

auszeichnet
Die Kombination dieser drei Elemente charakterisiert eine community of practice.

Beispiele fir communities of practice sind: Eine Jugendgang, die sich mit ihnrem Quartier, ihrem
StralRenzug identifiziert und in der die Mitglieder voneinander lernen und Strategien entwickelt
haben, um auf der Strale zu Uberleben. Oder eine Gruppe von Krankenschwestern, die
regelmafig beim Mittagessen Uber ihren Patienten diskutieren und Wissen austauschen und
so ein Repertoire an Geschichten und Fallbeispielen entwickelt haben, dass ihnen fir ihre

Praxis dient.

Beispiele dafir, was keine communities of practice sind: Kolleg*innen mit dem gleichen Beruf
bilden keine community of practice, wenn sie nicht voneinander und miteinander lernen. Eine
Gemeinschaft mit dem gleichen Interesse, z.B. fir eine bestimmte Art von Filmkunst, ist noch
keine community of practice, wenn das praktische Element fehlt, beispielsweise Erfahrungen

mit gemeinsamen Filmproduktionen des bevorzugten Genres (Wenger 2011, S. 1f).

Das erste Charakteristikum einer community of practice ist die Identitat. Dass Identitat als
Erfolgsfaktor von Burger*innenbeteiligung gelten kann, beschreibt die Wustenrot Stiftung
(2016, S. 45). Sie sieht die gefihlte und gelebte Identitét als Schllisselfaktor fir die zuklinftige
Entwicklung von kleinen Gemeinden. Dabei konnen selbstgeschaffene Netzwerke die
Verwirklichung gemeinsamer Interessen von Menschen in kleinen Gemeinden erreichen.
Daraus entstehen soziale Beziehungen und eine gemeinsame Identitat, die zur

Dorfentwicklung beitragt (Wistenrotstiftung 2016, S. 5).

Auch das zweite Charakteristikum einer community of practice kann Erfolgsfaktor fir
Birgerbeteiligung sein: Selle (2010, S. 23) schreibt, dass die soziale Integration
Voraussetzung fur Birgerengagement ist und allgemeiner schreibt die Wistenrotstiftung, dass
Kooperation und gegenseitige Unterstiitzung von Jung und Alt und von Ansassigen und
Zugezogenen die Zukunftsperspektiven von kleinen Gemeinden erhoht (Wistenrot Stiftung
2016, S. 45). Die Bereitschaft gemeinsam an den lokalen Moglichkeiten einer Gemeinde zu
arbeiten, wird als zentrale Bedingung fir eine erfolgreiche Durchfiihrung von Projekten und
Initiativen gesehen (Wistenrot Stiftung 2016, S. 45). Der bekannte Hirnforscher Gerald Hither
(2013, S. 42) spricht in seinem popularwissenschaftlichen Buch von einem ,inneren Band®,
welches die Mitglieder jeder beliebigen Gemeinschaft, sei es Familie oder Kommune,
zusammenhalt. Er schreibt, dass dieses Band verloren geht, wenn Kommunen ihren sozialen

Lernraum nicht mehr zu gestalten vermégen (Huther 2013, S. 15). Wenn es kein inneres Band
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mehr gibt, dann bleiben Einzelpersonen oder Gruppen zuriick, die alle ihre eigenen Interessen
verfolgen. Ein inneres Band definiert die Ziele, fur die sich Bilrger*innen einsetzen. Dieses
Band entsteht durch gemeinsame Erfahrungen, welche die Menschen im Entwicklungsprozess
als Gemeinschaft erleben. In der Regel lenkt das innere Band das Denken, Fuhlen und
Handeln einer Gemeinschaft, sodass diese das kontinuierlich fortfihren kann, was sie
ursprunglich zusammengefihrt hat (Huther 2013, S.42f). Das innere Band einer Kommune
sollte zum Gestalten eines Zusammenlebens fihren, in dem entstehen kann, was kein
Individuum und auch keine Familie alleine erreichen kann. Das innere Band der Kommune
sollte vor allem zum gegenseitigen Lernen und Unterstitzen fihren, was kein*e einzelne*r
Birger*in erschaffen kann (Hither 2013, S. 43f). Je groRer die Vielfalt individueller Gedanken,
Gefuhle und Handlungen einer Gemeinschaft, desto ertragreicher sind die inneren Bilder,
mithilfe derer die Gemeinschaft Losungen fur ihre Probleme entwickeln kann (Huther 2013, S.
32). Passend zum Faktor Gemeinschaft sehen Anheier und Toepler (2002, S. 36) folgende
Faktoren forderlich fir Blrgerengagement: soziale Integration, funktionierende Familien, eine
hohe Dichte von Vereinen, religiossen Gemeinschaften, Gewerkschaften und andere Formen
von freiwilliger Gruppierung. Auch Roth (1997, S. 440) sieht die Bildung von Gemeinschaften
als bedeutende Voraussetzung fur Burger*innenbeteiligung. Soziale Bewegungen sieht Rucht
(1997, S. 382) als wichtige und gleichzeitig vernachlassigte Rolle in der Vermittlung zwischen
Birger*innen und dem System politischer Entscheidungen. Innerhalb von Gemeinschaften
und sozialen Bewegungen stellen Wertschatzung und Anerkennung wichtige Einflussfaktoren

von birgergesellschaftlichem Engagement dar, wie folgendes Kapitel beleuchtet.

2.4.6 Wertschatzung und Anerkennung

Fehlende oder nicht kontinuierliche Wertschatzung von Blrgerengagement kann zu
Verdrossenheit verschiedenster Art fihren und die Bedingungen fir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit auf lange Sicht stark beeintrachtigen (Selle 2010, S. 31). Der Einflussfaktor
,Wertschatzung“ gilt in besonderem Male auch fur die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen im Dorf. Wenn Kindern und Jugendlichen wieder mehr Wertschatzung und
Achtung von anderen Burger*innen entgegengebracht wird, dann kdnnen sie sich als
jemanden erleben, der zum Gelingen von etwas beitragen kann. Durch Anerkennung und
Beachtung durch die anderen Menschen der Kommune lernen sie, dass dieses Gelingen nur
gemeinsam funktionieren kann (Hiither 2013, S. 41). Uberall wo Mitdenken nicht wertgeschatzt
wird, verliert eine Gemeinschaft die benttige Dynamik fur ihre Entwicklung (Huther 2013, S.
80). Nach Langfeld, Wezel und Wolf (2002, S. 197) kann man eine Anerkennungskultur als

Ermdglichungshaltung verstehen. Als Anerkennungskultur lasst sich im Ehrenamt alles
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verstehen, was zur Wertschatzung der Engagierten beitragt. Eine Ermoéglichungshaltung soll
Hierarchien und Unselbststandigkeit entgegenwirken. Diese Haltung ist nach den
Birger*innen ausgerichtet. Selbstorganisation, Freiheit im Ausprobieren und das Vertrauen in
sich und andere Menschen schafft die Basis fur eine Ermoéglichungshaltung und Anerkennung
(Langfeld/Wezel/Wolf 2002, S. 196f). Solch eine Anerkennungskultur kann durch
Wertschatzung geférdert werden. Diese Wertschatzung ist nach Langfeld, Wezel und Wolf
(2002, S. 198) notwendige Voraussetzung flr Birgerengagement. Die Autoren differenzieren
Wertschatzung und Wirdigung. Bei der Wirdigung geht es um das Kreieren eines
wurdevollen, éffentlichen Rahmens um das freiwillige Engagement fiir andere zugéanglich zu
machen. Wirdigung wird von Langfeld, Wezel und Wolf (2002, S. 198f) als
,Offentlichmachung“ bezeichnet. Dies deckt sich mit Klaus Selles Ansicht, dass das
Sichtbarmachen von Birgeraktivitaten als wichtig erachtet wird, um die Bemihungen um
Birgerorientierung ins Bewusstsein zu heben (Selle 2010, S. 31). In gewisser Weise hat dies
auch einen padagogischen bzw. beispielgebenden Kontext, bei dem von den Arbeiten anderer
engagierter Menschen gelernt werden kann (Langfeld/Wezel/Wolf 2002, S. 199). Daran
anknipfend erganzt das nachste Kapitel Vorbilder als Einflussfaktor von gesellschaftlichen

Dynamiken.

2.4.7 Vorbilder

Bei der Etablierung von neuen Kulturen spielen Vorbilder eine grof3e Rolle. Nicht alle
Birger*innen werden zu einem genauen Zeitpunkt, alle auf einmal, ein nachhaltiges Leben
beginnen. Manche Menschen flihren gegenwartig schon ein nachhaltiges Leben, manche
bemihen sich bereits darum in diese Richtung zu gehen, manche werden nie einen
nachhaltigen Lebensstil fihren. Soziale Transformationen passieren nie gleichzeitig bei allen
Individuen in einer Gesellschaft. Harald Welzer, Professor fiir Transformationsdesgin, schreibt,
dass drei bis funf Prozent der Bevolkerung aus allen relevanten Schichten fir einen
tiefgreifenden Wandel in eine nachhaltige Gesellschaft ausreichen. Deswegen braucht man
auch keine Mehrheiten fur einen gesellschaftlichen Wandel. Die ,Vorreiter, sogenannte first
movers, werden am Anfang als Spinner bezeichnet und spater als Vorbilder. Kulturelle Modelle
und Praktiken verbreiten sich in einer Gesellschaft, wenn aus allen relevanten Schichten eine
Minderheit die Veranderung mittragt (Welzer 2014, S. 185, H.i.O.). Welzers Theorie schildert
wie wichtig Vorbilder fur einen gesellschaftlichen Wandel sind. Im folgenden Kapitel wird

geschildert, inwiefern Projektangebote Einfluss auf Beteiligung haben kénnen.
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2.4.8 Information Uber Beteiligungsmoglichkeit

Aus einer Studie von Kanther und Weigel-Stollenwerk (2002, S 176) geht hervor, dass aus
Sicht von Jugendlichen mehr Jugendliche partizipieren wirden, wenn es mehr konkretere
Projektangebote gébe. Gaskin und Smith (1997, S. 54) zeigen, dass Partizipation von dem
Wissen um Beteiligungsmdglichkeit abhangt. Des Weiteren haben Gaskin und Smith
festgestellt, dass es in keinem europaischen Land einen breiten Widerstand gegen
birgerschaftliches Engagement gibt. Geringe Partizipation liegt weniger an Widerstand,
sondern laut ihren Untersuchungen viel mehr an der weit verbreiteten Uninformiertheit Gber
die Mdglichkeit zur Partizipation und die Aussicht auf Erfolg. Die Studie betont, wie wichtig
soziale Netzwerke fir das Anwerben von Ehrenamtlichen sind. 44 % aller
Studienteilnehmer*innen gaben an von Freunden*innen und Familienangehdrigen tber die
Maoglichkeiten burgerschaftlichem Engagements gehort zu haben, 27% durch eine bestehende
Organisation und 13% Uber eine religidose Institution oder religiosse Gemeinschaft. Dies
bedeutet, dass Menschen Uber soziale Verbindungen fir birgerschaftliches Engagement
rekrutiert werden konnen. Die Studien von Gaskin und Smith (1997, S.54, zitiert nach
Anheier/Toepler 2002, S. 36) zeigen, dass ein Informieren und Werben fiir die Chancen und
Mdglichkeiten von Partizipation durch soziale Beziehungen wie Freunde, Vereine und Familie
ein Erfolgsfaktor fiir Birgerbeteiligung ist. Auch eine andere Studie (Guski/Kihhirt/Volkmann
2015, S. 32) bestitigt, dass bei Schiiler*innen, die sich bereits in einem Feuerwehrverein oder
in der ortlichen Kita engagieren, mehr Einsatzwille flr Beteiligung vorherrscht. Auch
Erwachsene, die in Vereinen oder anderen sozialen Netzen engagiert sind, sind im Vergleich
zu ihrem Bevolkerungsanteil im lokalen politischen Geschehen Uberreprasentiert (Roth 1997,
S. 441). Selle (2010, S. 30) empfiehlt, dass Zielgruppen direkt angesprochen werden und die

daflir notwendigen Ressourcen auch bereitgestellt werden sollten.

2.4.9 Kontinuitat

Ein ,langer Atem* ist wichtiger Einflussfaktor von Blrgerbeteiligungsprozessen (Selle 2010, S.
31). ,Langer Atem“ wird in der verwendeten Literatur nicht genauer definiert. Flr diese Arbeit
wird er synonym fur Kontinuitdt verwendet. Eine Verlasslichkeit der Akteure zentrale
Voraussetzung fir Birgerengagement (Selle 2010, S. 28). Nur Uber langere Zeitrdume kann
ein ,sich aufeinander verlassen® und somit auch mehr blrgerschaftliches Engagement
entstehen (Selle 2010, S. 31). Eine effiziente, zeithahe Umsetzung von Projekten ist folglich
wichtiger Einflussfaktor fur Beteiligung (Renn 2011, S. 35). Roth spricht noch den Punkt an,
dass die Kontinuitdt von administrativem Fihrungspersonals in Kommunen der neuen

Bundeslander dazu beigetragen hat, dass es in vielen Regionen erfolgslos war, ausreichend
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engagierte Burger*innen fir den Gemeinderat zu finden (Roth 1997, S. 420). Menschen, die
mehr Zeit zur Verfligung haben sind in lokalpolitischen Angelegenheiten im Vergleich zum
Anteil in der Bevolkerung Uberreprasentiert (Roth 1997, S: 441).

2.4.10 Offentliche Gelder und Infrastruktur

Bei finanziellen Rahmenbedingungen und Infrastruktur gibt es kontroverse Ansichten in der
Literatur. Die Wdstenrot Stiftung (2016, S. 5) behauptet, dass trotz der schwierigen
Rahmenbedingungen in zahlreichen kleinen Gemeinden blrgerschaftliches Engagement
gelingen kann. Sie schreibt, dass der Erfolg von Projekten in kleinen Gemeinden von den
finanziellen Rahmenbedingungen unabhangig ist, da man bendétigte Gelder durch co-kreative
Konzepte und Strategien bekommen kann. Voraussetzung dafir sei allerdings die Akzeptanz
der lokalen Bevolkerung (Wustenrot Stiftung 2016, S. 45). Langfeld, Wezel und Wolf (2002, S.
199) fuhren auf, dass die geldfreie Bereitstellung von Offentlichen R&umen eine
Grundvoraussetzung dafur ist, dass sich Menschen zusammenfinden und sich beteiligen
kénnen. Klaus Riegert (2007, S. 124) geht ohne eine weitere Erklarung davon aus, dass fir
die neuen Bundeslander die Erweiterung zu einer professionellen und dauerhaften
Infrastruktur ~ Blrgerengagement anregt. Roth (1997, S. 419) schreibt, dass
Birgerbeteiligungen, die viele Ressourcen benottigen, mit Effizienzproblemen zu k&mpfen

haben. Dazu zahlt er finanzielle und zeitliche Ressourcen.

2.5 Ableitungen aus der Theorie

Fur die empirische Erhebung soll der Begriff des blrgergesellschaftlichen Engagements auf
das Fallbeispiel Ziegenhagen folgendermaf3en angewendet werden: Unter Blirgerbeteiligung
oder birgerschaftichem Engagement in Ziegenhagen wird die Teilnahme, Mitwirkung,
Organisation und Begleitung des Modellprojekts ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern®
verstanden. Des Weiteren wird die Mitgliedschaft und Mitwirkung an Vereinen in und um
Ziegenhagen in die Definition der Begriffe eingeschlossen. Die Definition umfasst ebenso
Birgerinitiativen, beispielsweise gegen die Windkraftanlagen neben dem Ort und ,informelles®
Engagement, beispielsweise das gemeinsame Wirken weniger Menschen ohne Vereins- oder

Initiativgrindung fur eine Bushaltestelle im ,Unterdorf von Ziegenhagen.
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2.5.1 Abgeleitete Annahmen von der Theorie ,,communities of practice“

Die in Kapitel 2.4.5 vorgestellte Theorie ,Communities of practice” von Etienne Wenger (2011)
soll an dieser Stelle auf mein Fallbeispiel Ziegenhagen angewendet werden. Diese Arbeit
vertritt die Annahme, dass die ,Ziegenhager, die sich am Modellprojekt ,Leben in
zukunftsfahigen Dorfern” beteiligen, eine community of practice bilden. Im Folgenden sollen
die theoretischen Voriberlegungen weiter ausgefiihrt werden. Es wird die Annahme formuliert,
dass die am Modellprojekt beteiligten Burger*innen sich in einem Prozess kollektiven Lernens
befinden und ein gemeinsames Anliegen teilen, namlich ihr Dorf zukunftsfahig zu gestalten.
Zusatzlich lernen sie durch regelméaRige Treffen stetig dazu, wie sie dieses gemeinsame
Anliegen erreichen konnen. Es wird die Annahme vertreten, dass bei den Menschen aus
Ziegenhagen das voneinander-Lernen nicht der Grund fur das Zusammenkommen ist, aber
eine Konsequenz ihrer Kooperation. Wie in Kapitel 2.3.5 vorgestellt, gibt es drei
Charakteristika, die eine community of practice ausmachen: Identitdt, Gemeinschaft und
Praxis. Es wird die Behauptung aufgestellt, dass die Charakteristika auf die am Projekt
beteiligten ,Ziegenhager zutreffen und sich dies positiv auf das birgergesellschaftliche

Engagement auswirkt.

1) Identitéat: Die am Projekt Beteiligten bilden nicht nur ein Netzwerk, sondern eine
Identitat aufgrund des gemeinsamen Interessensbereichs ein zukunftsfahiges Dorf zu

entwickeln.

2) Gemeinschaft: Die Birger*sinnen Ziegenhagens helfen sich gegenseitig und
tauschen transparent Informationen aus. Soziale Beziehungen werden aufgebaut, die

es ermdglichen, voneinander zu lernen.

3) Praxis: Das Kriterium der Praxis trifft auf die Beteiligten aus Ziegenhagen zu. Durch
die geteilte Praxis konkrete Projekte im Dorf, wie beispielsweise die Wiedererdffnung
des Hallenbades, umzusetzen, entwickeln die Projektteiinehmer*innen ein

gemeinsames Repertoire an praktischen Erfahrungen und Werkzeugen.

2.5.2 auf Basis des gesamten Theorieteils deduktiv abgeleitete Annahmen

Da die vorliegende Arbeit einer deduktiven Logik folgt, werden nun anhand von den Theorien,
die im vorherigen Kapitel beschrieben wurden, verschiedene Annahmen formuliert. Diese

werden am Schluss der Arbeit (Kapitel 4.3.1) tberprift.

1) Soziale Beziehungen zwischen den beteiligten Birger*innen sind der grofdte

Einflussfaktor fur birgergesellschaftliches Engagement. Es wird behauptet, dass die
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wichtigsten zugehorigen Kategorien Vertrauen, Offenheit, gegenseitige Unterstitzung
und Wertschatzung sind. Eine gemeinsame Identitat, ein ,Wir-Gefuhl* gehort ebenso
dazu. Das positive Geflhl Teil einer Wir-Gruppe (ldentifikation) zu sein, setzt die

Bereitschaft zum Engagement in Ziegenhagen frei.

2) Methoden konnen eine grofRRe Unterstiutzung sein, die sozialen Beziehungen
zwischen den Partizipierenden positiv zu beeinflussen. Dies héangt von der
Professionalitat und Neutralitat der Moderation ab. Es wird angenommen, dass sich die
Moderation und Methoden bei der Begleitung in Ziegenhagen durch die

Lebensgemeinschaft gASTWERKe unterstiitzend auf die Birgerbeteiligung auswirkt.

3) Die Beteiligung an ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern hangt damit zusammen, dass
die Menschen in Ziegenhagen von der Mdéglichkeit erfahren haben, sich zu beteiligen.
Vermutlich haben die Dorfbewohner*innen durch das Angebot des Global Ecovillage
Network von der Mdglichkeit zur Partizipation erfahren. Das Angebot an sich ist
wichtiger Faktor fir die Beteiligung. Blrger*innen, die sich am Modellprojekt beteiligen,

engagieren sich bereits anderweitig.

4) Die direkte Betroffenheit der Birger*innen Ziegenhagens von bestimmten

Problemen ist ein Faktor flr Beteiligung.

5) Finanzielle und infrastrukturelle Bedingungen wirken zwar unterstiitzend, sind

jedoch keine Voraussetzung fur die Beteiligung am Modellprojekt in Ziegenhagen.

6) Der Ortsvorsteher Manfred Harbusch ist ein engagiertes Vorbild flr die am
Modellprojekt beteiligten Dorfbewohner*innen und somit wichtiger Einflussfaktor fur die

Beteiligung an ,Leben in zukunftsfahigen Doérfern®.
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Ein kurzer Uberblick der deduktiv gebildeteten Annahmen zur Kernfrage ,Was sind
Einflussfaktoren auf birgergesellschaftliches Engagement in Ziegenhagen?“ soll den
Theorieteil abschlieBen. Folgende Punkte werden als Einflussfaktoren der

Birger*innenbeteiligung in Ziegenhagen vermutet:

o direkte Betroffenheit von einem konkreten Problem
o das Beteiligungsangebot an sich
e eine lokale Dorfgemeinschaft inkl.
o gemeinsamem Ziel
o gegenseitiger Unterstiitzung, voneinander Lernen
o Wertschatzung und Vertrauen
e engagierte Vorbilder im Dorf (z.B. der Ortsvorsteher) und auch auBerhalb (die
Moderation durch das ,Okodorf* gASTWERKe)
e Offenheit der ,Ziegenhager” fir das Modellprojekt
e Transparenz des Modellprojekts
e Personliche Faktoren jedes Einzelnen wie Selbstvertrauen, Offenheit, Wertschatzung

und Vertrauen gegeniiber anderen
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3 Methoden

Die vorliegende Forschungsarbeit folgt der deduktiven Methode, bei welcher theoretische
Voruberlegungen und eine Fragestellung den Ausgangspunkt des wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns bilden (Werlen 2001, S. 235). Diese Methode ist seit Jahrzehnten die am
haufigsten genutzte Forschungslogik (Baade/Gertel/Schlottmann 2014, S. 41). Auf meine
Kernfrage ,Was sind Einflussfaktoren auf birgergesellschaftliches Engagement in
Ziegenhagen?“ wurden auf Basis der Theorie Annahmen formuliert. Innerhalb der empirischen
Untersuchung wurden diese auf ihre Glltigkeit Gberprift. Nach Moéglichkeit wurde versucht
diese Annahmen zu falsifizieren. Wenn sich die Annahmen nicht widerlegen lassen, kénnen
sie als bestétigte Thesen so lange anerkannt werden, bis sie falsifiziert werden. Dieses

Vorgehen wird als ,kritischer Rationalismus® bezeichnet (Borsdorf 2007, S. 19).

Wenn Informationen einem aul3erstehenden Forscher nur Gber Kommunikationsprozesse
vermittelt werden, dann sind solche Daten kein endgultiges Wissen. Diese Informationen
stellen nur eine Interpretation des Forschers dar. Deswegen ist es umso wichtiger, qualitativ-
verstehende Interpretation auf ein theoretisches Fundament zu bauen. Die Theorie bildet die
Grundlage des Verstehens und eine Anleitung fir das Verstehen der subjektiven
Rekonstruktionen des Forschers. Die Theorie zeigt, nach welchen gedanklichen Konzepten
die Interviews und Transkriptionen interpretiert wurden. Erst durch eine theoretische
Grundlage wird aus einer naiven eine kritische Hermeneutik. Durch die Basis der Theorie
erfolgt die Rekonstruktion des Forschers nicht aus einer Alltagsdeutung heraus, sondern wird
fur den Leser plausibel. Die Ergebnisse von qualitativ-verstehenden Forschungsarbeiten sind
.eine subjektive Interpretation der subjektiven Weltsicht von Menschen durch den
Wissenschaftler” (Reuber/Pfaffenbach 2005, S. 116f).

Da in der Geographie sowohl gesellschafts- als auch naturwissenschaftliche Methoden
eingesetzt werden, stand fir diese Arbeit eine grof3e Vielfalt an unterschiedlichen Methoden
zur Verfuigung. In den meisten Fallen ist es nicht sinnvoll, einen gesellschaftlichen
Forschungsgegenstand  anhand  von Proben im Labor zu untersuchen
(Baade/Gertel/Schlottmann 2014, S. 45). Auch im Falle dieser Studie wurde keine Methode
der physischen Geographie, sondern eine Methode der empirischen Sozialforschung gewahlt,
Beschreibungen und Begriindungen fur die jeweiligen Verfahren werden von Kapitel 3.2 bis

Kapitel 3.4 dargelegt.

Die Theorie bildet die Basis fur die gesamte Forschungsarbeit. Aus dem Kontext der Theorie

heraus wurden Interviews durchgefiihrt und Transkripte produziert. Im Rahmen dieser
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empirischen Forschungsarbeit sollten reale Tatbestédnde systematisch erfasst und gedeutet
werden. Behauptungen, dass qualitative Verfahren theorielos seien, sind nicht haltbar. Die
interpretativ-verstehenden Verfahren der qualitativen Forschung méchten und kdénnen nicht
objektiv oder wertneutral sein (Reuber/Pfaffenbach 2005, S. 107f). Da meine Kernfrage zu
einem groBen Teil von sozialen, subjektiven und gruppenspezifischen Perspektiven und
Wertungen abhangig ist, wurde der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn tUber den Weg der
»qualitativen Forschung“ beschritten. Quantitative Methoden werden von Knoblauch (2000, S.
624) als weniger geeignet eingeschatzt um gesellschaftliche Vielfalt zu erforschen. Vor allem
bei qualitativen Methoden ist die Abstimmung der Methode auf Fragestellung und
Untersuchungsgegenstand von besonderer Bedeutung (Baade/Gertel/Schlottmann 2014, S.
49). Die in dieser geographischen Forschungsarbeit angewendeten Methoden sind auf den
Forschungsgegenstand abgestimmt, was bedeutet, dass die Methode nicht als ,Selbstzweck*
eingesetzt wird (Baade/Gertel/Schlottmann 2014, S. 45). Bei interpretativ-verstehenden,
qualitativen Methoden steht der Rahmen, innerhalb dessen Wahrnehmungen und Meinungen
von Menschen entstehen, im Fokus der Forschung. Dabei ist die Subjektivitat der interviewten
Menschen und ebenso des Forschers integrativer Bestandteil des Prozesses und des
Resultats der Forschung (Reuber/Pfaffenbach 2005, S. 107). Die soziale Wirklichkeit wird
durch Kommunikation und Handlungen und durch die Interpretation dessen konstituiert. In
diesem Sinne ist Forschung eine Interpretation von Interpretationen oder auch Rekonstruktion
von Konstruktion (Reuber/Pfaffenbach 2005, S. 110).

Die Orientierung fur die Methodologie erfolgte an folgenden Kennzeichen qualitativer
Forschungspraxis (Flick/von Kardorff/Steinke 2000, S. 22ff.)

1) Die Methode wird aus einem ganzen Methodenspektrum ausgewahit

2) Die Auswahl der Methode richtet sich nach der Fragestellung

3) Die Interviews erfolgen im alltédglichen Kontext der Befragten

4) Die Aussagen der Interviewpartner werden im Kontext der Befragungs- und
Lebenssituation gedeutet

5) Es werden mdglichst unterschiedliche Persénlichkeiten interviewt, somit wird der
Forschungsgegenstand von vielfaltigen Perspektiven beleuchtet

6) Der Einfluss des Forschers wird nicht als Storfaktor, sondern als zusatzliche
Informationsquelle erkannt

7) Anstelle  von Kausalzusammenhangen  wird nach Motiven und
Sinnzusammenhé&ngen gesucht

8) Der Forschungsverlauf ist anpassungsféhig und die Fragen an die Interviewpartner

werden offen gestellt

25



9) Die Wahrnehmung, Meinung und Handlung der Einzelperson ist Gegenstand des
Forschungsprozesses. Erst im zweiten Schritt werden Vergleiche und
Verallgemeinerungen versucht

10) Die Forschungsarbeit ist eine Konstruktion zweiter Ordnung, da die Informationen
der Befragten konstruiert sind und diese wiederrum die Interpretation durch den
Forscher

11) Alle erhobenen Daten werden in Textform verwandelt

12) Die Theorie wird induktiv gebildet

Punkt 12 trifft nicht auf diese Forschungsarbeit zu, da in dieser Arbeit deduktiv vorgegangen
wird.  Auch Punkt 11 wurde nicht in dieser Form angewendet. Nur die flr den
Forschungsgegenstand relevanten Inhalte wurden transkribiert. Alle anderen Punkte wurden

unverandert in das Forschungsdesign tibernommen.

Es ist wichtig zwischen, den Methoden, die zur Erhebung dienen und denen, die zur
Auswertung der Daten eingesetzt werden, zu differenzieren (Baade/Gertel/Schlottmann 2014,
S. 45). Deswegen sollen nach einer kurzen Vorstellung des Modellprojektes Beschreibungen,
Begriindungen, Anwendungen und Kritiken der verwendeten Erhebungs-, Verarbeitungs- und

Auswertungsmethoden folgen.

3.1 Das Modellprojekt ,,Leben in zukunftsfahigen Dorfern*

Das Modellprojekt unterstiitzt funf Kooperationen in funf unterschiedlichen Regionen in
Deutschland. In jeder Region arbeitet ein Okodorf oder eine Lebensgemeinschaft mit einem
oder mehreren landlichen Gemeinden zusammen. Zielgruppe des Projektes sind Dorfer, die
von Problemen des demographischen Wandels, Abwanderung, Artenverlust, Stillstand des
sozialen und kulturellen Lebens oder Verlust von Kulturlandschaft betroffen sind. Ziel von
.Leben in zukunftsfahigen Dorfern“ sind partnerschaftliche Kooperationen, bei denen
Okodorfer ihre jahrelange Erfahrung fiir die nachhaltige Entwicklung bereits existierender
l&ndlicher Gemeinden zur Verfiigung stellen. Dies soll einen Erfahrungsraum ermdéglichen, aus
dem eine Methode abgeleitet werden kann, mit deren Hilfe viele weitere vergleichbare Dorfer
Anregung und Bestatigung bekommen kdnnen. Das Modellprojekt méchte in finf Regionen
die Dorfgemeinschaften zu einer Visionsentwicklung fur die Jahre 2030 und 2050 inspirieren
und sie zudem dabei unterstitzen und professionell begleiten, dies umzusetzen. Thematik und
Absicht von ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern® ist, fir groRe Bevolkerungsgruppen die

Richtung in ein nachhaltiges Leben auf dem Land zu ermdglichen und zu schiitzen. Bei der
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Beratung und Begleitung der Dérfer in den deutschlandweit fiinf Regionen werden die lokalen
Gegebenheiten mitberiicksichtigt (Global Ecovillage Network Deutschland e.V. 2015, 0.S.).

Ausblick: Umsetzung konkreter Projekte

Abbildung 2: Der Projektablauf des Modellprojekts ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern®

gliedert sich in drei Arbeitsphasen

Quelle: Global Ecovillage Network Deutschland e.V. 2015, o0.S. (http://gen-
deutschland.de/wp_gen/projekte/uba-projekt/, 06.01.2018)

In unterschiedlichen, aufeinanderfolgenden Phasen des Modellprojekts (siehe Abbildung 2)
werden die Bewohner*innen der teilnehmenden Ddrfer begleitet, sich gemeinschatftlich ihrer
Ausgangslage bewusst zu machen. Dabei sollen Moglichkeiten, was beispielsweise den
Landbesitz der Gemeinde betriff, erortert werden. Nach der oben bereits erwédhnten
Visionsfindung werden die Dorfgemeinschaften bei einem konkreten Nachhaltigkeits-Plan und
dem Aufbau eines regionalen Netzwerks von Unterstitzer*innen, beispielsweise flr das
Bewerben fir offentliche Forderungen, unterstiitzt (Global Ecovillage Network Deutschland
e.V. 2015, 0.S)).
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Ausgangspunkt des Projektes wird durch die Kooperation zwischen funf
Mitgliedsgemeinschaften von GEN-Deutschland und je einem ausgewahlten Dorf in ihrer
Region gebildet (Global Ecovillage Network Deutschland e.V. 2016, S. 1). Dieser Verein wird
im nachsten Kapitel kurz vorgestellt.

3.1.1 Global Ecovillage Network Deutschland

GEN-Deutschland e.V. vereinigt in ganz Deutschland Okoddrfer, Kommunen und andere
Lebens- oder Wohnprojekte, welche sich im Sinne des GEN als Trainings- und Forschungsorte
mit Modellcharakter fUr die ganze Gesellschaft verstehen. Erst 2014 wurde der Verein in
Zusammenhang mit dem vom Umweltbundesamt geférderten Projekt ,Modelle gelebter
Nachhaltigkeit® gegrindet. In den derzeit zehn Mitgliedsgemeinschaften leben insgesamt ca.
800 Menschen. Bestimmte Vertreter, wie beispielsweise aus der Kommune Niederkaufungen
in Hessen, haben 30 Jahre Erfahrung gesammelt (GEN-Deutschland e.V. 2016, S. 2). Eine

weitere Mitgliedsgemeinschaft ist gASTWERKe, die im nachsten Kapitel vorgestellt wird.

3.1.2 Das ,,Okodorf“ gASTWERKe in Escherode

Im Rahmen des Projektes verstehen sich Escherode (JASTWERKe) und Ziegenhagen als
Partnerdorfer. gASTWERKe ist eine aus 25 Erwachsenen und 17 Kindern bestehende
Lebens- und Arbeitsgemeinschaft. Die Menschen sind zwischen 0 und 70 Jahre alt. Wichtiger
Aspekt der Gemeinschaft ist eine gemeinsame Einkommensodkonomie, was bedeutet, dass
alle Einnahmen in eine gemeinsame Kasse flieBen. Fir Besucher*innen gibt es
Mitmachwochen, ein Info-Café und einen Seminarbetrieb. Wesentlicher Teil der gemeinsamen
Okonomie ist die eigene Gartnerei. Ziel der gASTWERKe ist das gemeinsame Leben und
Arbeiten, dazu gibt es Blros und Werkstatten flr unterschiedliche Arbeitsbereiche. Die
Gemeinschaft ist als gemeinnitziger Verein organisiert und ist offizielles Projekt der
Weltdekade ,Bildung fur nachhaltige Entwicklung“. Der Verein ist Eigentumer des Gelandes.
Das Grundstick gehért damit allen Mitgliedern des Vereins. Ungefahr die Halfte der
Gemeinschaft arbeitet auRerhalb. Es gibt zwei FOJ Stellen. Entscheidungen werden im
Konsens getroffen. Im mdglichen Rahmen werden Kinder und besonders Jugendliche in die
Entscheidungsprozesse involviert (QASTWERKe e.V. 0.J., 0.S.) Die in den Interviews
genannten Projektbegleiter*innen Steffen Emrich und Doreen Kratzsch leben in den
gASTWERKen in Escherode.
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Abbildung 3: Ziegenhagen und Escherode liegen zwischen Kassel und Goéttingen

Quelle: Google Maps 0.J., 0.S., https://www.google.de/maps

3.1.3 Die Ortschaft Ziegenhagen

»ES liegt mir sehr am Herzen meine Dankbarkeit, meine Dankbarkeit auszudriicken -- fiir diese

wunderschone Erde -- und fur diesen schénen Platz an dem ich jetzt hier gerade leben darf*

(Iv1, 256-258)

Dieses Zitat beschreibt den Ort oder die Umgebung von Ziegenhagen. Deutschlandweit sind
nur finf Ortschaften am Modellprojekt beteiligt, eine davon ist Ziegenhagen, ein Stadtteil von
Witzenhausen. Im Rahmen dieses Projekts ist Ziegenhagen mit den gASTWERKen eine
Kooperation eingegangen. Ortsvorsteher ist Manfred Harbusch. Steffen Emrich und Doreen
Kratzsch von den gASTWERKen haben die Informationen iber die Beteiligung am
Modellprojekt ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern” per Mail oder Fax an die Stadt Witzenhausen

geschickt. Die Stadtverwaltung hat diese Information nach Ziegenhagen weitergeleitet ,Und
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die Ziegenhager waren auch die Einzigen von den glaube ich sechzehn oder siebzehn

Teilorten von Witzenhausen, die teilnehmen wollten.” (Iv4, 91f).

Abbildung 4: Ziegenhagen am Rande des Kaufunger Wald

Quelle: Eigene Aufnahme vom 17. Februar 2018

Ziegenhagen ist ein ,Sackgassendorf*, also ein Ort ohne Durchgangsverkehr. Ziegenhagen
liegt zwischen Kassel und Géttingen (siehe Abbildung 4) am Rande des Kaufunger Waldes
gelegen (siehe Abbildung 5). Politisch z&hlt es zum Werra-Meif3ner-Kreis in Hessen und liegt
auf einer Hohe von 208m Uber NN. Im Dezember 2015 verzeichnete Ziegenhagen 557

Einwohner (Historisches Ortslexikon 0.J., 0.S.).

3.1.4 Feldzugang

Vom 24. bis zum 26. November 2017 fanden die Prasentationen der Zwischenergebnisse des
Modellprojekts statt (siehe Abbildung 2 und 5). An diesem Wochenende wurden fir die
vorliegende Abschlussarbeit Kontakte fir die anstehende Feldforschung geknipft. Zu diesem
Zeitpunkt war noch nicht klar, in welcher Region die Evaluation stattfinden sollte. Bei diesem
Treffen wurde auch der Kontakt mit Manfred Harbusch hergestellt, der ein sogenannter
,1urwachter” (siehe Kapitel 3.2) fir den Feldzugang wurde. Nach vielen Telefonaten wurde
Anfang Januar 2018 die Entscheidung getroffen, die Evaluation in Ziegenhagen

durchzufihren.
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Abbildung 5: Die Présentation der Zwischenergebnisse des Modellprojekts ,Leben in

zukunftsfahigen Doérfern“ fand in Sieben Linden statt

Quelle: Eigene Aufnahme vom 25. November 2017

3.2 Methode der Erhebung

Der Zugang Uber einen ,Turwachter* hat den Vorteil, dass dieser die maoglichen
Interviewpartner bereits kennt und so eine Auswahl mit einer groRen Variation innerhalb der
Gruppe treffen kann. Im Gegensatz zu einer Rekrutierung beispielsweise tber Aushange oder
Uber ein ,Schneeballsystem®, wird die Stichprobe durch den ,Tidrwachter® heterogener
(Helfferich 2011, S. 176).

3.2.2 Auswahl der Erhebungsmethode

Um die Einflussfaktoren auf Burgerengagement in Ziegenhagen zu erforschen, wurde das
problemzentrierte Leitfadeninterview gewahlt. Die Methode des Problemzentrierten Interviews
ist in Bezug auf meine deduktive Forschungsarbeit angemessen, da der
Forschungsgegenstand bereits vor den Interviews in der Theorie bearbeitet wurde (Mayring
2016, S. 67). Die Entscheidung fiel auf das problemzentrierte Interview, da dies einem offenen
Gesprach ahnlich ist, bei dem der Interviewpartner relativ frei zu Wort kommen kann. Weiterer
Grund fur die Entscheidung fiir das problemzentrierte Interview war, sich die Méglichkeit zu

schaffen, neben den zuvor vorbereiteten Fragen auch spontane Fragen stellen zu konnen.
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Auch die Flexibilitdt in der Reihenfolge der Fragen ist ein Vorteil dieser Methode. Dadurch
kann variabel auf die Perspektiven der Interviewpartner reagiert werden. Gibt es ein
bestimmtes Thema, Uber das die interviewte Person langer sprechen kann und méchte, macht
es Sinn, diesen Informationsfluss nicht zu unterbrechen, um die relevanten und wichtigen
Daten zu bekommen (Helfferich 2011, S. 36).

Trotzdem ist diese Erhebungsmethode auf einen Untersuchungsgegenstand fokussiert,
sodass der Forscher jederzeit das Gespréch in diese Richtung lenken kann (Mayring 2016, S.
67). Nach dem ,Rezept” von Mayring (2016, S. 67) wurde der Forschungsgegenstand vor der
Empirie theoretisch analysiert und die wichtigsten Aspekte in dem Interviewleitfaden (siehe
Anhang, Anlage 1) zusammengestellt. Im Verlauf des Interviews wurden diese Aspekte vom
Forscher angesprochen. Das problemzentrierte Interview ist zum einen offen, d.h. es
existieren keine Antwortvorgaben, und zweitens halbstrukturiert, was bedeutet, dass der
Forscher flexibel auf Anderungen im Verlauf des Gespraches reagieren kann. Somit gibt es
keinen fixierten Fragenkatalog (Reuber/Pfaffenbach 2005, S. 133) und der Forscher kann sich
gut an die Dynamik des Interviewpartners anpassen (Helfferich 2011, S. 189). Des Weiteren
eignen sich Leitfadeninterviews hervorragend, wenn, wie in der vorliegenden Arbeit, maximale
Offenheit garantiert werden soll (Helfferich 2011, S. 179).

3.2.1 Stichprobenkonstruktion

Fur diese Arbeit wurden die ersten beiden Stufen des Vorgehens beim Bestimmen der
Stichprobe nach Helfferich angewendet (2011, S. 173f):

1) Enge Fassung der Gruppe: Alle Interviewpartner*innen sind Projektteilnehmer aus
Ziegenhagen des Modellprojektes ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern®

2) Breite Variation innerhalb der Gruppe: Innere Reprasentation ersetzt Reprasentativitat.
Fur qualitative Stichproben ist Reprasentativitat kein sinnvolles Kriterium (Helfferich
2011, S. 172) Die Auswahl der Interviewpersonen sollte maximal diverse und
gleichzeitig typische Félle umfassen (Merkens 2000, S. 291f). Nach Einschatzung des
Bearbeiters wurde dieses Kriterium in der vorliegenden Forschungsarbeit erreicht.

3) Eventuell erneute Verengung der Gruppendefinition nach der Durchfiihrung des
Interviews: Prifung des Geltungsbereichs der gesprochenen Informationen. Limitation
der Aussagekraft (Helfferich 2011, S. 174)

Anders als bei quantitativer Forschung kann die Stichprobe schrittweise vervollstandigt
werden, was dem Forscher ermdglicht, (extrem) gegenlaufige Ansichten in seine Erhebung

aufzunehmen. Bei dieser Kontrastierung stellen sich die jeweiligen Besonderheiten klar heraus
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(Helfferich 2011, S. 174). Wéhrend der Feldforschung konnten zu den bereits durch den
.Jurwachter®  organisierten  fUnf  Interviewpartner*innen noch  zwei  weitere
Projektteilnehmer*innen gewonnen werden. Dabei konnte die Variation der Perspektiven noch
starker diversifiziert werden. Die sieben durchgeflihrten Interviews lassen sich in einen

mittelgrofRen Stichprobenumfang einordnen (Helfferich 2011, S. 173).
Der Umfang meiner Stichprobe von N=7 ist wie folgt (Helfferich 2011, S. 175) zu begrinden:

1) die Auswertung kann grindlicher und intensiver durchgefiihrt werden

2) Ubliche StichprobengréfRen der hermeneutischen Interpretation beginnen mit N=6

3) zeitliche Ressourcen sind wie bei vielen anderen Forschungsarbeiten der limitierende
Faktor (Helfferich 2011, S: 175), sodass die Stichprobe nicht >7 gewahlt wurde

3.2.3 Entwicklung des Interviewleitfadens

In Zusammenarbeit mit der Vor-Ort-Projektkoordinatorin von ,Leben in zukunftsfahigen
Dorfern” in Baden-Wirttemberg, Magdalena Kloibhofer, stand zunachst die Uberlegung im
Raum, denselben oder leicht abgewandelten Leitfaden zu verwenden, wie jener, der fir eine
Evaluation des Modellprojektes in Hilen in Baden-Wurttemberg verwendet wurde (Héldere
2018, S.99f). Hauptargument dafir war der Versuch eine moglichst grof3e Vergleichbarkeit
anzustreben. Unterschiedliches Material hatte auf die zugehdrigen Leitfragen bezogen und
leichter verglichen und analysiert werden kdnnen. Solch ein Leitfaden héatte teilweise eine
Standardisierung garantiert und die Ergebnisse von Holderle und dieser Arbeit leichter
vergleichbar gemacht (Mayring 2016, S. 70). Jedoch soll ein Vergleich der Ergebnisse nicht
Ziel dieser Arbeit sein. Dies konnte Forschungsgegenstand einer Folgearbeit sein (siehe
Kapitel 5). Wichtigstes und entscheidendes Gegenargument war, dass durch die Ubernahme
eines Leitfadens mit der deduktiven Forschungslogik gebrochen wird, da solch ein Leitfaden
nicht auf Basis der erarbeiteten Theorie enstanden ware. Fir diese Arbeit und somit fur die
Evaluation des Modellprojekts in Ziegenhagen wurde ein eigenstandiger Leitfragen entwickelt,
der auf Grundlage der theoretischen Vorarbeit basiert. Erst nachdem der Leitfragen auf Basis
der Theorie und nach dem SPSS Prinzip von Helfferich (2011, S. 182) entwickelt wurde,
konnte im Rahmen der Moglichkeiten eine Ahnlichkeit zum Leitfragen von Holderle versucht
werden, indem beim letzten Schritt des SPSS Prinzips ahnliche Biindel gebildet wurden (siehe
Kapitel 3.2.4).

Bei der Konstruktion eines Leitfadens kann man in der Fachliteratur qualitativer
Sozialforschung nur wenieg Anhaltspunkte finden (Reuber/Pfaffenbach 2005, S. 134). Nach

Mayring (2016, S. 69) werden die wichtigsten Aspekte der Problemstellung in einer sinnvollen
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Reihenfolge im Interviewleitfaden zusammengestellt. Zumindest fir die Einstiegsfragen sollten
Formulierungsvorschlage existieren. Ob die Fragen vorher ausformuliert werden oder nur
stichpunktartig notiert werden, entscheidet der Forscher (Reuber/Pfaffenbach 2005, S. 132).
Der Forscher dieser Arbeit hat sich dazu entschieden, wichtige Fragen wie Einstiegs- und
Leitfragen auszuformulieren und Ad-hoc-Fragen zum Teil nur stichpunktartig zu notieren
(siehe Anhang, Anlagel). Je flexibler der Leitfaden, desto weniger muss der Forscher das
Interviewgesprach kunstlich aufrechterhalten (Helfferich 2011, S. 189). Im Idealfall nach
Mayring (2016, S. 70) besteht ein problemzentriertes Interviewgesprach aus
Sondierungsfragen, Leitfadenfragen und sogenannte Ad-hoc Fragen. Zu Beginn erleichtern
die Sondierungsfragen herauszufinden, ob der Untersuchungsgegenstand fur den Befragten
relevant ist beziehungsweise welche Bedeutung es fur die Person spielt. Die Leitfadenfragen
sind die wesentlichen Fragestellungen zur Thematik. Wenn wahrend des Interviews Themen
aufkommen, die nicht im Leitfaden verzeichnet sind, dann setzt der Forscher spontan Ad-hoc-
Fragen ein, um beispielsweise das Gesprach wieder mehr am Leitfaden zu orientieren
(Mayring 2016, S: 70). Einengungen von AuRerungsraumen sollten und wurden in dieser
Arbeit zum gréf3ten Teil vermieden (Helfferich 2011, S. 117).

Die spontanen AuRerungen der Interviewpartner haben Prioritat, was bedeutet, dass ein guter
Leitfaden nicht viele Fragen enthalten darf (Helfferich 2011, S. 180). Bei der Entwicklung des
Leitfadens wurde darauf geachtet, dass jene Fragen, die zu langen Antworten anregen eher
zu Beginn des Leitfadens angesetzt werden und Fragen, die vermutlich kiirzere Antworten
hervorbringen, am Schluss stehen (Helfferich 2011, S: 180). Die Leitfragen dieser Arbeit wurde
in vier Bindeln zusammengestellt. Diese werden jeweils durch eine Erzéhlaufforderung, eine
Einstiegsfrage eingeleitet. Aus den zuvor genannten Grinden wurden pro Bindel nur zwei
wichtige Fragen ausformuliert. Wo immer mdoglich, wird die Reihenfolge der Blocke flexibel
gestaltet. Zu den vier Biindeln gibt es ein flexibel handhabbares, hierarchisiertes Reservoir an
zusatzlichen Ad-hoc-Fragen (Helfferich 2011, S. 181).

3.2.4 Das Prinzip Sammeln, Prifen, Sortieren und Subsumieren (SPSS)

Fir den Leitfaden dieser Arbeit wurde das SPSS Prinzip angewendet, um das Grundprinzip
der Offenheit zu wahren und gleichzeitig die fir den Forschungsgegenstand wichtige Struktur
im Leitfaden zu bilden. Ein weiteres Argument fir diese Methode ist, dass bei der Anwendung
das eigene Wissen aus der Theorie vergegenwartigt wird (Helfferich 2011, S. 182). Im
Folgenden werden die vier Schritte Sammeln, Priifen, Sortieren und Subsumieren (SPSS)
nach Helfferich (2011, S. 182ff) vorgestellt:
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1) Sammeln von Fragen: Sammeln moglichst vieler Fragen zum Forschungsinteresse
zunachst ohne Bedenken, ob diese sich flr die Forschung eignen

2) Prufen der Frageliste unter dem Grundprinzip der Offenheit und des theoretischen
Vorwissens. Starke Reduzierung und Strukturierung, ein Grofteil der Fragen
besteht die Prufung nicht, nur die wichtigsten und brauchbarsten Fragen bleiben
erhalten

3) Sortieren der Ubrigen Fragen und Stichworte nach inhaltlichen Aspekten. Bilden
von einem bis vier Themenbldcken. Einzelne, isolierte Fragen sind an einen
speziellen Platz innerhalb des Leitfadens angelegt

4) Subsumieren der Fragen der einzelnen Themenblocke zu einem stimulierenden
Impuls: Fur jeden Block gilt es, eine einfache, mdoglichst stimulierende,
ausformulierte Anregung zu finden. Prufung, ob die formulierte Frage moglichst
viele der fur die Forschung wichtigen Aspekte provozieren kann. Die Antworten auf
die Kernfragen einer wissenschaftlichen Arbeit zu finden ist die Aufgabe des

Forschers und nicht die der Interviewpartner*innen

Beispielsweise wurden im zweiten Schritt des SPPS Prinzips die Fragen dahingehend gepruft,
ob sie direkte Antworten auf die Forschungsfragen bzw. auf die Annahmen dieser Arbeit
generieren sollen. Doch kann von den Interviewpartnern keine direkte Antwort auf
Forschungsfragen erwartet werden. Von gut formulierten Leitfragen ist zu erwarten, dass sie
genligend Text produzieren, um die aus der Theorie abgeleiteten Annahmen beantworten zu
kénnen (Helfferich 2011, S. 184).

3.2.5 Durchfihrung der Erhebung

Innerhalb eines ungestérten Rahmens kdnnen Interviews prinzipiell Uberall stattfinden. Mit
dem Ziel, dass sich die Befragten wohlfihlen, konnten sie selbst den Ort des Interviews
wahlen. Ein weiteres Argument dafur ist, dass die Wahl des Ortes etwas Uber die befragte
Person aussagen kann. Da Interviews langer dauern konnen als geplant, wird ein Zeitpuffer

nach jedem Interviewtermin eingeplant (Helfferich 2011, S. 177).

Es hat sich als wertvoll herausgesellt, vor der eigentlichen Durchfihrung des Interviews eine
vertrauensvolle Atmosphére zwischen Forscher und der befragten Person zu schaffen. Bei der
Interviewdurchfiihrung wurde im Rahmen dieser Forschung grof3en Wert darauf gelegt, dass
sich die interviewten Menschen wohl fihlen. Deswegen durften die Befragten selbst

entscheiden, wo das Interview stattfinden soll. Alle Befragten wahlten ihr eigenes Zuhause als
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Interviewort. Da wéhrend des Interviews der Forscher wenig von sich preisgibt, hat sich der
Forscher vor der Befragung den Menschen getffnet und etwas Uber seine Person und sein
Studium erzahlt. Dieses Verfahren kann zur Qualitdt der Antworten und somit auch zur
Ergebnisqualitat beigetragen haben. Mayring (2016, S. 69) bestatigt, dass durch eine offene,
gleichberechtigte Beziehung die Aussagen genauer, reflektierter und offener getroffen werden.
Mehrmals wurde vor oder wahrend der Interviews eine vertrauensvolle Atmosphare
geschaffen, in welcher die Befragten auch Persotnliches von sich erzéahlen konnten. Dies soll
durch folgendes Zitat bestatigt werden soll: ,Es wird ja anonymisiert (lacht) weil, das sag ich
jetzt mal so, ganz unter uns. Ich wirde sagen es gibt einen Flirt* (Iv 1, 100-101). Dass die
Befragten ihr eigenes Zuhause in ihrem Dorf als Ort der Datenerhebung frei wahlen konnten,
tragt sicherlich zur Naturalistizitat, einem wichtigen Merkmal qualitativer Forschung bei. Bei
der Naturalistizitat ist zu beachten, dass eine naturliche Situation den Ausgangspunkt der
Empirie darstellt. In der fir diese Arbeit durchgefiihrten Erhebung wurde sich um eine
maoglichst natirliche Situation von Alltagskommunikation bemiiht, welche wieder zu einer
moglichst realitdtsnahen und naturlichen Interpretation und Deutung verhilft (Lamnek 2010, S.
463f). Nach Einschatzung des Feldforschers wurde bei den meisten Befragten ein hohes Maf3
an Naturalistizitat erreicht, was sich vermutlich positiv auf die Qualitat der Daten ausgewirkt
hat.

Bei der Datenaufnahme wurde mit einer Audio-Aufzeichnung gearbeitet, da einerseits kein
heikler oder sehr vertraulicher Gegenstand den Fokus des Interviews darstellte und zweitens
gegeniber einem Gedachtnisprotokoll ein Diktiergerat entscheidende Vorteile mit sich bringt
(Kuckartz 2012, S. 134):

1) Hohere Genauigkeit

2) Wortliche Zitate sind moglich

3) Keine Verzerrung durch retrospektive Erinnerungen

4) Interview kann als nattrliches Gesprach ablaufen, da Mitschrift unnotig
5) Einfachere Auswertung

6) Bessere Kontrollierbarkeit und Dokumentation der Daten

3.2.6 Kritik an der Erhebung

Beim Prinzip Offenheit ist wichtig, dass der Forscher sein eigenes Vorwissen kritisch reflektiert
und kontrolliert. Der Forscher soll sich seiner selektiven Aufmerksamkeit und seiner

Gesprachsinterventionen bewusst sein (Helfferich 2011, S. 117). Obwohl sich der Forscher
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mit diesem Bewusstsein auf die Interviews vorbereitet hat, sind doch ein paar Limitationen bei
der Erhebung zu nennen: Bei der Durchflihrung, vor allem am ersten Tag, wurden zum Teil
Ja-Nein-Fragen, Suggestivfragen oder zu abstrakte, zu komplexe Fragen gestellt. Am zweiten
Tag der Interviewdurchfiihrungen wurde fokussiert Wert darauf gelegt, die Fragen mdglichst
offen zu formulieren und eine Haltung ,gleichschwebender Aufmerksamkeit‘ zu versuchen,
diese bedeutet eine Offenheit in Bezug auf die Suspendierung des theoretischen und

personlichen Vorwissens (Helfferich 2011, S. 116).

3.3 Methode der Aufbereitung

Zwischen der Datenerhebung und -auswertung ist ein wichtiger Zwischenschritt, namlich die
Aufbereitung des Materials notig. Eine ordentliche Materialaufbereitung ist Basis fir eine gute
Analyse. In dieser Arbeit wurde die Entscheidung fiir eine Protokolltechnik getroffen, welche
die Materialfulle schon bei der Aufarbeitung reduziert, namlich die des selektiven Protokolls.
Dabei wird nicht das gesamte Tonband transkribiert, da dies zu aufwendig und uninteressant
ware (Mayring 2016, S. 94, H.i.O.). Entscheidend beim selektiven Protokoll ist, dass zuvor
genaue Kriterien festzulegen sind, was transkribiert werden soll und was nicht. Diese
Festlegung entwickelt sich auf Basis der Theorie und Fragestellung (Mayring 2016, S. 97).
Diese Kriterien, auch Kategorien genannt, muissen vorher exakt definiert, mit
Kodierungsregeln und Ankerbeispielen klar differenziert werden kénnen (siehe Kapitel 3.4.4).
Dafir wird die Methode der Strukturierung angewendet, fir eine ndhere Beschreibung siehe
Kapitel 3.4. Folglich wird bereits bei der Aufbereitung des Materials ein Auswertungsverfahren
genutzt, um die Zusammenfassung methodisch kontrolliert durchzufiihren (Mayring 2016, S.
94). Ein Risiko des selektiven Protokolls besteht darin, dass der zur Interpretation benétigte
Kontext verloren gehen kann (Mayring 2016, S. 99). Mit diesem Bewusstsein wurden die
Aufnahmen vor der Transkription zwei Mal komplett angehért (siehe Kapitel 3.4.5) und auch
wahrend des Transkribierens wurde immer wieder der Kontext der jeweiligen Aussagen

herangezogen, um diese Gefahr zu minimieren.

Die Regeln der Protokollierung missen genau festgelegt sein (Mayring 2015, S. 55). Wenn
nicht anders gekennzeichnet beruhen die Transkriptionsregeln dieser Arbeit auf dem
modulartigen Transkriptionssystem von Ful3 und Karbach (2014, S. 117-121). Diese Regeln

sind im Anhang (Anlage 6) aufzufinden.

Die Datenanonymisierung wird als separater Schritt der Aufbereitungsarbeit nach der
Transkription durchgefihrt, weil somit eine hohere Qualitat der Daten gewahrleistet ist. Somit

kann sich der Transkribient auf die Verschriftichung der Tonbandaufnahmen fokussieren,
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ohne parallel noch auf die Anonymisierung der befragten Person achten zu missen. Ein
weiteres Argument fiir die nachtragliche Anonymisierung ist, dass mdgliche Identifikatoren
nicht gleich zu Beginn der Transkription klar sind. Dies erschlie3t sich oft erst im Uberblick der
transkribierten Tonbandaufnahme (Fuld/Karbach 2014, S. 97f).

Herkunftsangaben der Zitate aus den Transkripten wurden mithilfe von Zeilennummern
durchgefuhrt, da dies ohne Schwierigkeiten ein Auffinden der Zitate ermdglicht (Kuckartz 2012,
S. 172). Die Herkunftsangabe ,(Iv1, 136-141)" sagt aus, dass das Zitat im ersten Interview in
den Zeilen 136-141 aufzufinden ist und von der jeweils interviewten Person stammt. Die
Transkripte befinden sich im Anhang, sind durchnummeriert und entsprechen aus Grinden

der Anonymisierung nicht der chronologischen Reihenfolge bei der Erhebung.

Fur die Transkription und Codierung wurden keine anderen Personen aul3er dem Bearbeiter
dieser Arbeit beschaftigt, da dies eine inhaltliche Schulung der betroffenen Personen erfordert
hatte.

3.4 Methode der Auswertung

Das im vorherigen Kapitel beschriebene Aufbereitungsverfahren ist Voraussetzung fir das im
Folgenden beschriebene Auswertungsverfahren. Qualitative Methoden benétigen spezielle
Verfahren der Auswertung, Beispiele dafir sind Kodierung und Kategorisierung,
Konversations- und Diskursanalysen, narrative und hermeneutische Analysen, aber auch
mithilfe von Computersoftware-Verfahren (Flick 2011, S. 476f). Die Inhaltsanalyse wird als
Form wissenschaftlich kontrollierten Fremdverstehens verstanden (Lamnek 2010, S. 464).
Qualitative Inhaltsanalyse wird oft mit Hermeneutik gleichgesetzt. Sie wird von Lamnek (2010,
S. 469) deswegen auf der einen Seite als intuitiv, weniger systematisch und weniger
nachvollziehbar beschrieben. Auf der anderen Seite wird die qualitative Inhaltsanalyse auch
von der Hermeneutik her begrindet (Lamnek 2010, S. 469). Die Hermeneutik ist
wahrscheinlich das alteste Verfahren der Textanalyse. Qualitative Inhaltsanalyse ist eine
jungere Textanalysemethode (Lamnek 2010, S. 470). Die Hermeneutik ist im Besonderen eine
Methode der Humangeographie mit dem Ziel der Erfassung der Bedeutung von Texten,
beispielsweise transkribierter Interviews. Borsdorf (2007, S. 24) beschreibt sie als Kunst der
Auslegung. Dabei steht nicht das Messen, sondern die Deutung und das Verstehen von
Phanomenen im Fokus der Forschung. Dies begrindet auch die Durchfiihrung einer
Transkription, da wissenschaftliche Arbeiten auf der Symbolik der Sprache basieren. Aus
diesem Grund wurde ein Transkript hergestellt, welches das Tonmaterial der Interviews in

Ziegenhagen mdoglichst detailgetreu in der Symbolik der deutschen Schriftsprache wiedergibt.
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Das Auswertungsverfahren dieser Arbeit, eine qualitative Inhaltsanalyse, unterscheidet sich
von einer quantitativen Analyse dadurch, dass sie nicht quantifiziert. Darlber hinaus gleicht
sie einer quantitativen Erhebungsmethode, bei der zuvor auf der Theorie basierende
Kategorien auf Dokumente, in der vorliegenden Arbeit auf Transkripte von Leitfadeninterviews,

angewendet werden (Lamnek 2010, S. 460).

Bei der Anwendung der Auswertungsmethode hat sich diese Arbeit grof3tenteils an das
Ablaufmodell der inhaltlichen Strukturierung gehalten (Mayring 2015, S. 104):

1) Festlegung der Analyseeinheiten

2) Theoriegeleitete Festlegung der Kategorien

3) Theoriegeleitete Zusammenstellung des Kategoriensystems

4) Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln werden fur die Kategorien formuliert
5) Fundstellenbezeichnung beim Materialdurchgang

6) Codierung der Fundstellen

7) Ggf. Uberarbeitung des Kategoriensystems und der Definition der Kategorien

8) Paraphrasierung der Extraktion

9) Kategorische Zusammenfassung

10) Eine Zusammenfassung je Hauptkategorie

Folgende Modifikationen wurden fiir diese Arbeit vorgenommen: Da es sich bei dieser Arbeit
in Relation zu den zeitlich zur Verfiigung stehenden Ressourcen um eine groRe Datenmenge
handelt, wurde die Paraphrasierung der Extraktion und die kategorische Zusammenfassung
nach der Anleitung Mayrings (2015, S. 70f) in einem Schritt durchgefiihrt. Da im endgtitigen
Kategoriensystem der vorliegenden Arbeit keine Unterkategorien gebildet wurden, mussten
die Schritte 9 und 10 nicht mehr voneinander differenziert werden. Diese Modifikationen fiihren
zu mehr Adaquatheit und sind notwendig bei solch einer Auswertungsmethode (Mayring 2015,

S. 52). Aus den Modifikationen resultierte folgendes Ablaufschema:

1) Festlegung der Analyseeinheiten

2) Theoriegeleitete Festlegung der Kategorien

3) Theoriegeleitete Zusammenstellung des Kategoriensystems

4) Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln werden fiir die Kategorien formuliert
5) Fundstellenbezeichnung beim Materialdurchgang

6) Codierung der Fundstellen

7) Uberarbeitung des Kategoriensystems und der Definition der Kategorien

8) Kategorische Zusammenfassung
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3.4.1 Festlegung der Analyseeinheiten

Es wurden Einheiten ausgewdahlt und definiert, um eine gréRtmdgliche Genauigkeit der

Inhaltsanalyse zu erreichen (Mayring 2016, S. 61):

Auswahleinheit (Sampling Unit) und Analyseeinheit (Recording Unit) stellen die Gesamtheit

der selektiven Transkripte aus der empirischen Datenerhebung in Ziegenhagen dar.

Eine Kontexteinheit legt den groRten Bestandteil eines Textes fest, der einer Kategorie
zugeordnet werden kann (Mayring 2016, S. 61). Die Kontexteinheiten (Context Units) sind in

dieser Arbeit als zusammenhéangende Sinnabschnitte eines Transkriptes definiert.

Die Codiereinheit legt den kleinsten Materialbestandteil fest, der ausgewertet werden darf
(Mayring 2015, S. 61). Minimaler Textteil, der unter eine Kategorie fallen kann, sind in dieser
Arbeit Wortkombinationen. Die Codiereinheit ist inhaltlich bestimmt. Es handelt sich um eine
thematische inhaltliche Codierung, da die formalen Bestimmungsmerkmale auf die Themen
des Forschungsgegenstandes bezogen sind (Kuckartz 2012, S. 47). Codiereinheit der
vorliegenden Arbeit ist jede vollstdndige Aussage eines*r Teilnehmer*in von ,Leben in
zukunftsfahigen Dorfern Uber Motivation, Grinde, Ausléser, Woinsche, Kiitik,
Wahrnehmungen, Bewertungen, Erlebnisse, Erfahrungen und Wirkungen beziglich des

blrgerschaftlichen Engagements in Ziegenhagen.

3.4.2 Theoriegeleitete Festlegung der Kategorien

Bei der Definition der Kategorienbildung wurde fir eine deduktive Kategoriendefinition
entschieden, bei der das Instrument der Auswertung von theoretischen Uberlegungen
festgelegt wird (Mayring 2015, S. 85). Geleitet von der Forschungsfrage: ,Was sind
Einflussfaktoren auf burgergesellschaftliches Engagement in Ziegenhagen?“ erfolgte eine

erste deduktive Kategorienbildung.

3.4.3 Theoriegeleitete Zusammenstellung des Kategoriensystems

Bei der Auswertungsmethode, der qualitativen Inhaltsanalyse, wird besonders viel Wert auf
die Konstruktion und Begriindung von Kategorien gelegt. Somit stellt ein Kategoriensystem
das zentrale Instrument der Auswertung dar. Sie soll auch dem Leser und anderen Forschern
das Nachvollziehen der Auswertung und Interpretation ermdglichen. Mayring (2015, S. 51)
behauptet, dass es Uber dieses Verfahren wenig praktische Anleitung in inhaltsanalytischer

Literatur gibt. Kuckartz (2012, S. 59) gibt jedoch ausfuhrliche praktische Tipps zur
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Kategorienbildung. Die Entscheidung fiel zugunsten solch eines Kategoriensystems, da es
ermdglicht, die Vergleichbarkeit und Reliabilitét der Analyse abzuschéatzen (Mayring 2015, S.
52). Die Auswertung ist theoriegeleitet, was bedeutet, dass bereits gewonnene Erfahrungen
von anderen Forschern bei allen Methodenentscheidungen herangezogen werden. Diese
theoretische Stringenz ist ein Vorteil qualitativer Inhaltsanalyse. Innerhalb meines
inhaltsanalytischen Kategoriensystems kann die Haufigkeit einer Kategorie deren Bedeutung
bestétigen, dies erfordert allerdings eine Begrindung. Unter anderem deswegen wird in der
Arbeit eine ordentliche Kategorienzuordnung durch die sogenannte Strukturierung angewandt
(Mayring 2015, S. 52f). Bei der Strukturierung kann man verschiedene Untergruppen von
Auswertungsverfahren differenzieren. Gemeinsamer Nenner ist, dass man bei der
Strukturierung das Hauptkategoriensystem vorab festlegt. Dies wird als deduktive
Kategorienanwendung bezeichnet. In dieser Abschlussarbeit wird das Verfahren der
inhaltlichen Strukturierung verwendet, da dadurch das Material zu spezifischen Inhalten
ausgewahlt und zusammengefasst werden kann (Mayring 2015, S. 68, H.i.O.). Die
Strukturierung bzw. deduktive Kategorienanwendung wird von Mayring (2015, S. 97) als
wahrscheinlich zentralste inhaltsanalytische Technik beschrieben. Ziel davon ist, spezifische
Strukturen aus dem Material herauszufiltern. Bei der vorliegenden Forschungsarbeit wurde
eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse gewahlt, da Annahmen Uber
Einflussfaktoren auf Burgerengagement Uberprift werden sollen. Auf meinen
Forschungsgegenstand bezogen ist beispielsweise eine typenbildende qualitative
Inhaltsanalyse fernliegend und in diesem Fall nicht sinnvoll (Kuckartz 2012, S. 75). Folgend

Empfehlungen Mayrings wurden in dieser Analyse umgesetzt:

Nach Mayrings Empfehlung wurden die Dimensionen genau definiert, aus der Fragestellung
abgeleitet und mithilfe der Theorie begriindet. Eine weitere Empfehlung von Mayring sieht vor,
dass die Dimensionen bzw. Kategorien weiter differenziert werden. Aufgrund der Komplexitat
des Inhalts und der knappen zeitlichen Ressourcen wurden in dieser Arbeit keine

Unterkategorien gebildet.

Grote Schwierigkeit einer deduktiven Kategorienbildung ist die moglichst genaue
Formulierung der Kategoriendefinitionen, damit eine Uberschneidung vermieden wird
(Kuckartz 2012, S. 61). Es muss genau geregelt werden, wann bestimmtes Material unter eine
Kategorie fallt. Dabei hilft eine Methode, welche aus drei Schritten besteht (Mayring 2015, S.
97):

1) Welche und wann bestimmte Textteile einer Kategorie zugeordnet werden, wird

exakt definiert.
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2) Es werden konkrete Textpassagen aufgefiihrt, welche als Ankerbeispiele fiir die

jeweiligen Kategorien gelten.

3) Bei Uberschneidungen zwischen Kategorien sollen Kodierregeln formuliert werden,

die eine klare Differenzierung ermdglichen.

3.4.4 Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln werden fur die Kategorien

formuliert

In diesem Kapitel soll das vierte und endgiiltige Kategoriensystem vorgestellt werden.
Aufgrund der Komplexitat des Forschungsgegenstandes und der Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen den Unterkategorien enthalt dieses Kategoriensystem keine Unterkategorien mehr.
Dies ist dem groften Problem deduktiver Kategorienbildung geschuldet, dem mdglichst
genauen Formulieren der Definitionen, ohne dass sich die Kategorien uberschneiden
(Kuckartz 2012, S. 61). Die im Folgenden verwendeten Farbmarkierungen entsprechen den
Farben, die fir die Codierung der Interviewtranskripte (siehe Anhang) verwendet wurden. In
Kapitel 4 werden die Ergebnisse beschrieben und diskutiert, die mithilfe des folgenden, vierten

Kategoriensystems angefertigt wurden:

Personliche Betroffenheit

Definition: Diese Kategorie ist dadurch definiert, dass ein personliches Interesse an einem

Thema oder die personliche Betroffenheit von einem Problem vorliegt.

Ankerbeispiel: ,Also das hat mich persdnlich auf jeden Fall also ziemlich angesprochen® (Iv4,
473-473)

Abgrenzungsregel: Schwierig ist die klare Trennung von der Kategorie ,Gemeinschaft®, da
manche Beteiligten vom Thema ,Gemeinschaft” personlich interessiert sind. Deswegen
werden diese Kategorien klar per Definition voneinander abgegrenzt: Auch wenn
Gemeinschatt als personliches Ziel, Wunsch oder Motivation genannt wird, fallt das Material

in die Kategorie ,Gemeinschaft®.

Gemeinschaft

Definition: Die Kategorie der Gemeinschaft umfasst gegenseitige Unterstiitzung, die Freude

am gemeinsamen Wirken und die soziale Integration und Kooperation von Zugezogenen und

42



Alteingesessenen, von jungen und alten Dorfbewohner*innen. Diese Kategorie beinhaltet
auch einen wertschatzenden, vertrauensvollen, offenen und empathischen Umgang
miteinander. Zu dieser Kategorie zahlt auch ein gemeinsames Ziel und das Gefluhl einer
gemeinsamen Identitat. Unter diese Kategorie fallen zudem Bekanntschaften, (vergangene)
Mitgliedschaft in Vereinen und generell die Kontakte zu und der Austausch mit anderen
Menschen, welche positive Gefiihle wie Freude und Wohlbefinden auslésen. In diese

Kategorie wird auch der Wunsch nach Gemeinschaft eingeschlossen.

Ankerbeispiele: ,ich glaube, dass da sowieso erstmal der Wille war zusammenzukommen und

gemeinsam an einem Thema zu arbeiten® (Iv3, 285-286)
,das Schlimmste ist wenn sich so ein Dorf oder ganz egal wer, in sich gekehrt ist (Iv2, 329)

»,Also wenn es um das Dorf geht, dann packen wir mit an. Find ich schon, auch in einer

Gemeinschaft sowas zu machen. Alles was wir jetzt machen das ist ja fir uns.” (Iv2, 404-405)

Abgrenzungsregel: Da eine personliche Betroffenheit vom Thema Gemeinschaft moglich ist,
wird die Kategorie ,Gemeinschaft von der Kategorie ,personliche Betroffenheit per Definition

voneinander abgegrenzt.

Organisation der Beteiligungsmdglichkeit

Definition: Diese Kategorie wird von der Art und Weise definiert, wie die potentiellen Beteiligten
von einem Partizipationsangebot erfahren. Sie schliel3t Menschen und Medien mit ein, die als
Kommunikationsmittel Gber die Moglichkeit einer Beteiligung informieren kénnen. Diese

Kategorie umfasst auch die Initiation und Koordination eines Angebots.

Ankerbeispiel: ,Ja der Manfred Harbusch hat das ja gemacht. Hier so ein riesen- -- auf einer
auf einer auf einer Folie nicht aber so ein Transparent, und das war an zwei drei Ecken im Dorf

war das ausgehangt mit einer Woche vorher® (Iv2, 77-79).

Abgrenzungsregeln: Diese Kategorie muss von ,Kompetenter Begleitung®“ abgrenzt werden:
Bei ,Organisation der Beteiligungsmaoglichkeit” geht es um die Organisation, Koordination und
Initiierung von Birger*innenbeteiligung. Bei ,Kompetenter Begleitung“ um die Vermittlung, die
Transparenz, die Klarheit und Verstandlichkeit des Inhalts und der Ziele der

Birger*innenbeteiligung.
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Definition: Unter kompetenter Begleitung wird erstens eine neutrale Moderation verstanden,
die eine klare Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren erleichtert bzw. ermdglicht
und zweitens eine verstandliche Wissensvermittiung zwischen Projektbegleitung und
Birger*innen. In die Definition ist auch eingeschlossen, dass die Begleitung den
Projektbeteiligten neue Perspektiven, Dynamiken und Wissen vermitteln kann. In diese
Kategorie sind auch Handlungen wie beispielsweise Methoden eingeschlossen, welche die
Gemeinschaft starken. In dieser Kategorie wird kompetente Begleitung durch flache
Hierarchien definiert. Zu dieser Kategorie wird gezéhlt, dass Teilnehmer*innen Einwande
aullern kdnnen. Transparente und offene Informationsvermittlung durch die Begleitung gehort

ebenso in diese Kategorie. Dazu zahlt auch, dass Ziele klar und verstandlich formuliert werden.

Ankerbeispiel: ,Manfred Harbusch [...] versteht es also wirklich -- Argumente vorzubringen die

alle anerkennen oder die alle begreifen® (Iv5, 52-53)

Abgrenzungsregeln: Diese Kategorie kann von der Kategorie ,Gemeinschaft® insofern
abgegrenzt werden, als dass ,kompetente Begleitung“ nur die Organisation des Rahmens und
Methoden fir Gemeinschaftsbildung einsetzt. Nur wenn die in der Definition der Kategorie
,Gemeinschaft® genannten Aspekte aul3erhalb einer Organisation oder Begleitung stattfinden,
werden diese in die Kategorie ,Gemeinschaft” eingeordnet. Bei der Kategorie ,Gemeinschaft”
geht es um die Beziehungen zwischen den Beteiligten, wobei die Begleitung bzw.
organisierende Personen nicht in die Definition eingeschlossen sind. Die Offenheit generell
zwischen beteiligten Akteuren fallt in die Kategorie ,Gemeinschaft‘. Eine Offenheit der

Begleitung fallt in die Kategorie ,kompetente Begleitung®.

Definition: Diese Kategorie umfasst die Ausstattung mit Offentlichen Raumen und die

Breitbandversorgung der Dorfbewohner*innen.

Ankerbeispiel: ,Das ist jetzt hier mit dem Haus des Gastes erfolgt wo man klar gesehen hat,
okay das ist ein zentraler Punkt in unserem Dorfleben hier, da kann man viele Sachen
andocken® (Iv4, 265-266).

Keine Abgrenzungsschwierigkeiten
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Definition: In diese Kategorie fallen Gelder und 6ffentliche Verwaltung. In die Definition werden
einerseits  offentliche Gelder gefasst andererseits auch das Verhalten der

Verwaltungsbehdrden.

Ankerbeispiel: ,Da kommt keiner die Bilrgermeisterin von Witzenhausen und hilft uns hier

irgendwas zu machen. Die machen héchstens noch was zu“ (Iv2, 352-353)

Keine Abgrenzungsschwierigkeiten

Vorbilder

Definition: Menschen und Gemeinschaften, die durch ihr Engagement andere Menschen
motivieren, sich zu engagieren. Treibende Kréfte, die es braucht, damit die Masse nachzieht.
Sie begeistern und initiieren Projekte, ,nehmen das Steuer in die Hand“, sodass andere mit-

und nachmachen konnen.

Ankerbeispiele: ,Es liegtimmer an den Leuten. Wenn man da paar Leute hat die vorweg gehen
dann ist das eine gute Sache. Das funktioniert ja auch. Aber die muss man haben® (Iv2, 239-
240).

,Okodorfer, oder jetzt Escherode, (...) wo die dann unglaublich tolle Sachen realisieren. Und
(...) klar so eine Dynamik musste eigentlich auch in einem normalen Dorf -- mdglich sein® (Iv3,
56-59)

Keine Abgrenzungsschwierigkeiten

Definition: Diese Kategorie schliel3t Verlasslichkeit, einen ,langen Atem® haben, Kontinuitat

der Akteure ein.
Ankerbeispiele:

»das sind langwierige Prozesse, die sich da Uber einen langeren Zeitraum. Und da muss man
einfach sagen, also wenn du glaubst, dass wir du hier ilbermorgen das Dorf verandern kannst

-- dann brauchst du gar nicht anzufangen® (Iv2, 334-337)

»AlIso ich wirde mir wiinschen, dass es da eine gewisse Kontinuitat gibt. Das wére denke ich
ganz wichtig® (Iv4, 447-448)
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,und da merk ich, auch bei mir, zum Beispiel, wirklich [...] dranbleiben, dranbleiben,
dranbleiben, dranbleiben® (Iv1, 218)

Keine Abgrenzungsschwierigkeiten

Definition: In diese Kategorie fallen alle Aussagen, die mit den zeitlichen und finanziellen

Ressourcen der Beteiligten zu tun haben.

Ankerbeispiel: ,Manche sagen auch, wir haben keine Zeit und ein anderer der sagt, ich habe

weniger Zeit aber der macht das doppelte von dem obwohl er weniger Zeit hat* (Iv2, 314-316)

Keine Abgrenzungsschwierigkeiten

Definition: Diese Kategorie umfasst Skepsis gegeniber bestimmten ldeen.

Ankerbeispiel: ,die Einheimischen sind doch ein bisschen ich will nicht sagen trage aber

bisschen skeptischer dagegen® (Iv2, 121-122)

Keine Abgrenzungsschwierigkeiten

Definition: Diese Kategorie umfasst jeglichen ,frischen Einfluss von Menschen, die von
auf3en in bestehende soziale Geflige hinzukommen. Dazu zdhlen neue Ideen und andere

oder alternative Perspektiven.

Ankerbeispiel: ,manchmal ist so Leute die von aulierhalb kommen, also die Zugegezogenen,
die jungen Leute, die zugezogen sind. Die bringen natirlich immer eine Sache mit rein eine
positive Sache® (Iv2, 19-21)

Keine Abgrenzungsschwierigkeiten
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3.4.5 Fundstellenbezeichnung beim Materialdurchgang

Die auf Basis der Theorie gebildeten Kategorien wurden in der Anwendung am Material durch
einen ersten, vollstandigen Durchgang des originalen Tonbandmaterials auf ihre Greifbarkeit
Uberprift (Mayring 2015, S. 85). Der erste Durchgang des Materials erfolgte nicht anhand
eines Transkriptes, sondern anhand der originalen Tonbandaufnahmen. Dies war aus
mehreren Grinden vorteilhaft. Zum einen konnte die volle Konzentration auf den Inhalt und
den Kontext der Aufnahmen gerichtet werden. Zum anderen war eine zeiteffektive
Fundstellenbezeichnung moglich. Diese wurde handschriftich mit Angabe von Zeitmarken
durchgefuihrt. Somit konnte ein erster Uberblick tiber das gesamte Material gewonnen und die
Kategorien zum ersten Mal Uberarbeitet werden. Die Sichtung und Fundstellenbezeichnung
im gesamten Material war entscheidend und Voraussetzung fir die darauffolgende
Anfertigung eines selektiven Protokolls, da das Risiko des Kontextverlusts dadurch deutlich
minimiert wurde. In diesem ersten ,Sichten“ der Audioaufnahmen wurde handschriftlich das
zweite Kategoriensystem mit 24 Kategorien gebildet: Identitat, Zeit, Offenheit, soziale
Integration/Gemeinschaft, Mitbringfriihstlick, Angebot, Skepsis, Kontinuitat, Geld, engagierte
Schlisselpersonen, Glaube an Erfolg, Betroffenheit, Breitbandversorgung, gemeinsames Ziel,
organisierte Kommunikation, Transparenz/Klarheit, Anerkennung, flache Hierarchien,
Vertrauen/Wohlftihlen, Kompetenzvermittlung, soziale Orte, Effizienz, altruistische Motive und
Empathie. Die in Kursiv geschrieben Kategorien wurden induktiv, die anderen deduktiv

gebildet.

Daraus entstand ein drittes, am Computer getipptes Kategoriensystem. Einige Kategorien
wurden in Unterkategorien zusammengefasst, da festgestellt wurde, dass manche Kategorien
des zweiten Kategoriensystems schwer voneinander trennbar waren, wie beispielsweise die
beiden Kategorien ,Vertrauen“ und ,Wir-Gefuhl“. Dabei wurden die Kategorien nicht aus dem
Material heraus entwickelt, sondern immer wieder darauf Uberprift und auch lberarbeitet.
Primares Ziel war die Materialreduktion (Flick 2011, S. 409).

3.4.6 Codierung der Fundstellen

Auch beim zweiten Materialdurchgang wurde noch nicht transkribiert, die originalen
Tonbandaufnahmen wurden ein zweites Mal komplett durchgegangen. Dabei wurden
Fundstellen extrahiert und in einem Word Dokument mithilfe von Uberarbeiteten und zum Teil
integrierten Kategorien codiert. Die zuvor 24 gebildeten Kategorien wurden tberarbeitet und

zum Teil ineinander integriert.
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Erst vor dem dritten Materialdurchgang wurden die Tonaufnahmen transkribiert. Da nicht nur
wahrend, sondern bereits vor der Transkription Analysetechniken angewandt wurden, konnte

eine methodisch kontrollierte Zusammenfassung durchgefiihrt werden (Mayring 2016, S. 94).

Im Anhang kénnen die mit Farben codierten Interviewtranskripte eingesehen werden. Bei der
Codierung werden die Transkripte Zeile fur Zeile gesichtet und Textabschnitte den definierten
Kategorien zugeordnet. Textstellen oder -passagen die fur die Forschungsfrage nicht relevant
sind, werden nicht codiert (Kuckartz 2012, S. 80). Wie bereits in Kapitel 3.3 erwahnt, wurde
ein selektives Transkript erstellt, sodass schon wahrend der Transkription Teile, welche flr die
Kernfrage der Forschungsarbeit ohne Bedeutung sind, nicht transkribiert werden. In dieser
Arbeit gab es keine Zusammenarbeit mit einem zweiten oder dritten Codierer, obwohl dies aus
Quialitatsgriinden nach Kuckartz (2012, S. 61) ,in jedem Falle* durchgefiihrt werden sollte.
Dies war nicht moglich, weil solch eine Zusammenarbeit eine inhaltliche Schulung der

betreffenden Person erfordert hatte.

3.4.7 Uberarbeitung des Kategoriensystems und der Definition der Kategorien

Wenn wahrend der Forschungsarbeit festgestellt wurde, dass Auspragungen falsch gewéhlt
oder definiert worden sind, wurden sie, zum Teil mehrmals, Uberarbeitet. Dies ist nach Mayring
(2016, S. 109) in solchen Fallen erforderlich. Dabei werden Definitionen umformuliert und die

Textstellen wiederholt gesichtet und bearbeitet.

3.4.8 Kategorische Zusammenfassung

Bei der inhaltlichen Strukturierung geht es darum, bestimmte Themen und Inhalte aus dem
Datenmaterial zu selektieren und zusammenzutragen. Was extrahiert wird, ist durch
theoriegeleitete Kategorien kontrolliert. Das extrahierte Material wird zunachst in
Unterkategorien zusammengefasst. Da es sich bei dieser Arbeit in Relation zu den zeitlich zur
Verfigung stehenden Ressourcen um eine grol3e Datenmenge handelte, wurden die so
genannten Z1- bis Z4-Regeln, namlich die Paraphrasierung der inhaltlich relevanten
Textstellen, die Generalisierung der Paraphrasen und die Reduktion durch Selektion
(Streichen bedeutungsgleicher Paraphrasen und Bindelung) nach der Empfehlung Mayrings
(2015, S. 70f) in einem Schritt zusammengefasst. Auch Kuckartz (2012, S. 171) weist darauf
hin, dass viele Autoren zu viel Zeit fur die ersten Schritte der Analyse verwenden und dann die

Zeit und Energie fir die Erstellung des Ergebnisberichtes und komplexerer Analysen fehlt. Bei
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Unsicherheiten wahrend der Generalisierung wurden theoretische Vorannahmen fir die zu
treffenden Entscheidungen herangezogen. Nach der Reduktion fand eine prazise Priifung
statt, ob die zusammengefassten Aussagen eine Reprasentation des Ausgangsmaterial sind.
(Mayring 2015, S. 71). Das Abstraktionsniveau wurde wie folgt festgelegt. Mdoglichst
allgemeine und trotzdem fallspezifische (je Burger*in) Aussagen Uber birgerschaftliches
Engagement. Dies sind Aussagen der einzelnen Person Uber seine Zeit in Ziegenhagen, die
seine Erfahrungen mit ,blrgerschaftichem Engagement® zusammenfassen. Bei der
Zusammenfassung wurde versucht auf dieses Abstraktionsniveau zu generalisieren. Doppelte

oder unwichtige Aussagen wurden dann ausgelassen (Mayring 2015, S. 73).

Auf die inhaltliche Strukturierung des Materials nach Mayring folgt eine kategorienbasierte
Auswertung entlang der Hauptthemen (siehe Kapitel 4.1) nach Kuckartz (2012, S. 94). Dazu
sollten als erstes die Ergebnisse der Hauptkategorien vorliegen. Leitende Frage fir diese
Auswertungsmethode ist ,Was wird zu diesem Thema alles gesagt?* (Kuckartz 2012, S. 94).
In diesem beschreibenden Auswertungsteil werden die Kategorien einem roten Faden folgend
aneinandergereiht, damit die Ergebnisdarstellung einfacher nachzuvollziehen ist. Bei der
Auswertung wird auf den Bericht von Zahlen weniger Wert gelegt, da es keinesfalls nur auf die
Haufigkeit der Themen ankommt. Diese Arbeit legt den Schwerpunkt auf die Darstellung
inhaltlicher Ergebnisse auf qualitative Weise, beispielsweise in welcher Form Uber den
Forschungsgegenstand gesprochen wird und welche Worte gewahlt werden. Dabei flieRen
Vermutungen und Interpretationen mit ein. Im Ergebnisbericht werden prototypische Beispiele
zitiert (Kuckartz 2012, S. 94).

In dieser Arbeit wurde entschieden, nicht erst in der Endphase die Ergebnisse (siehe Kapitel
4) niederzuschreiben, sondern schon wahrend des gesamten Analyseprozesses immer wieder
Thesen und Interpretationen zu notieren. Dies fihrte zu einer Sammlung vor Ergebnismaterial,
auf dessen Grundlage der endgultige Ergebnisteil geschrieben wurde (Kuckartz 2012, S. 169).
Im Ergebnisteil werden Zitate sparsam eingesetzt, da sonst die Gefahr der selektiven
Plausibilisierung besteht. Beispielsweise folgt einem analytischen Befund nicht gleich ein
Beleg mit einem Originalzitat, da dadurch ein mégliches Spektrum von Antworten nicht mit
einbezogen wird (Kuckartz 2012, S. 172).

In Kapitel 4.2 werden die Ergebnisse der vergleichenden Analyse der Zusammenhéange
zwischen den Kategorien dargestellt. Dieser Schritt wurde durchgefihrt, da das
kategorienbasierte Verfahren somit an Differenziertheit, Komplexitdt und Erklarungskraft
gewinnt (Kuckartz 2012, S. 77).
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3.4.9 Kritik an der Auswertung

Man kénnte der Auswertungsmethode dieser Arbeit vorwerfen, dass sie aufgrund ihrer Form
letzten Endes nur die Vorbereitung einer quantitativen Forschung ist (Lamnek 2010, S. 460).
An der deduktiven Kategorienbildung dieser Arbeit lasst sich eine Kritik von Lamnek (2010, S.
461) Uben, namlich dass ein wichtiges Merkmal der qualitativen Forschung, die Offenheit,
durch eine Vermischung mit dem quantitativen Forschungsprozess eher abhandenkommt, als
sinnvoll eingesetzt wird. Das Problem an der deduktiven Kategorienbildung ist, dass die
Interpretation der vorliegenden Interviewdaten nicht vorurteilsfrei moglich ist. Auf3erdem, so
die Kritik Lamneks, lenkt die Theorie die Analyse in eine bestimmte Richtung. Deswegen
achtet der Forscher bei der ersten Sichtung des Datenmaterials darauf, sich nicht von seinen
theoretischen Vorlberlegungen leiten zu lassen. Zielfihrend soll dies zu einem ersten
Uberblick tber die Kategorien fuihren. Insofern ist die Inhaltsanalyse nach Mayring auch
qualitativ, da sie neben der Deduktion auch offen fir empirisch begriindete, induktive
Kategorienbildung ist (Lamnek 2010, S. 471). Autoren aus der qualitativen Forschung
kritisieren, dass die Verwendung von Kategorien zergliedernd wirken kann, was ein

synthetisches Verstandnis der Informationen blockieren kdonne (Mayring 2015, S. 51).
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4 Ergebnisse

4.1 Interpretation: Zusammenfassung der Kategorien

4.1.1 Organisation der Beteiligungsmaoglichkeit

Die Projektbeteiligten haben aus unterschiedlichen Quellen vom Modellprojekt ,Leben in

zukunftsfahigen Doérfern“ erfahren. Beispielsweise Uber

1) Mundpropaganda und Dorftrommel (Ilv3, 3-5 & Iv7, 3f)

2) Aushang (lvl, 3 & Iv7, 3) beispielsweise im Dorfgemeinschaftshaus
3) Infotafel im ehemaligen Hotel

4) Presse (lv3, 12f)

5) Manfred Harbusch (Ortsvorsteher) (Iv7, 4)

Vom ,Mitbringfruhstick® erfuhren die Burger*innen Ziegenhagens Uber die Zeitung (Iv2, 76),
den Ortsvorsteher Manfred Harbusch (Iv2, 77) und im Dorf ausgehangte Transparente (Iv2,
78f).

Die Beteiligungsmoglichkeit bei ein ,ein Dorf packt an“ wurde Gber Zeitung (Iv2, 157), grol3e

Plakate und ,teilweise auch Handzettel“ (Iv2, 158) beworben.

Die Digitalisierung ist nicht der einzige Weg, Netzwerkarbeit zu betreiben, da auch persénliche
Treffen moglich sind. Allerdings ist es sehr von Vorteil, wenn digitale Medien zur Verfligung
stehen (Iv3, 332-336). Bei einer ehrenamtlichen Friedhofsaktion wurden lber ein E-Mail
Netzwerk Uber vierzig Dorfbewohner*innen erreicht, die an diesem Tag erschienen sind (Iv4,
174-176). Viele Alteingesessenen muissen direkt angesprochen werden, um sie zur Teilnahme
an Dorfaktionen zu motivieren. Mundpropaganda scheint ein einfacher und zugleich
angenehmer Weg des Informationsaustausches zu sein (lv3, 29-31). Ein Teil der

Zugezogenen wurde Uber Aushange zur spontanen Beteiligung animiert.

Manfred Harbusch ist mitverantwortlich daftir, dass das Projekt nach Ziegenhagen ,geholt”
(Ivl, 42) wurde. Manfred Harbusch informierte die ,Ziegenhager® Uber die Moglichkeit der
Teilnahme am Modellprojekt (Ilv4, 3-5). Es scheint, dass die meisten Informationen Uber
kommende Termine des Modellprojektes und anderer Dorfangelegenheiten Uber ihn von
Statten gehen (lvl, 181f). Er hat ein Infoschreiben ausgedruckt und vermutlich aufgehangt
(Iv21f) und verschickt E-Mails mit Informationen zum Modellprojekt. (Iv4 390-393). Wer nicht
in personlichem Kontakt mit Manfred Harbusch steht, bekommt man nicht alle Informationen

Uber das Projekt mitgeteilt (Iv6, 49-52). Manfred Harbusch hat seinerseits die Information Uber
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das Projektangebot ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern von der Stadtverwaltung bekommen
(Iv4, 6f). Die Stadtverwaltung hat die Informationen von Steffen Emrich und Doreen Kratzsch,
Mitglieder der Lebensgemeinschaft von Escherode bekommen (lv4, 12-14). Manfred
Harbusch spielt die Hauptrolle bei der Initiation und Organisation von Mdglichkeiten der
Teilhabe, neben dem Modellprojekt auch beispielsweise bei dem ,Mitbringfriihstick®. Dies ist
ein offentliches gemeinsames Frihstiick, zu dem alle Dorfbewohner*innen eingeladen sind
(Iv2, 65).

Nicht alle Informationen sind bei interessierten Burgerfsinnen angekommen (lvl, 61). Zwei der
befragten Teilnehmerinnen haben nicht von Anfang an vom Partizipationsangebot des
Projektes erfahren. Manchen Burger*innen haben erst ,davon Kunde® (lvl, 60) bekommen,
als schon das dritte Treffen vorbereitet wurde (Iv3, 18f). Auch die Einladung zur Vorstellung
der Zwischenergebnisse von Sieben Linden in Ziegenhagen hat nicht alle Projektbeteiligten
erreicht. Eine Vernetzung Uber die eingesammelten E-Mail-Adressen ware sinnvoll. All
diejenigen, die sich in die E-Mail Liste eingetragen haben, sollten eine Einladung bekommen
(Iv3, 284-289). Eine Befragte ging davon aus, dass sie Uber ein Treffen, zu dem sie nicht
anwesend sein kann, im Nachhinein informiert wird (Iv5, 44-46). Es wurden keine konkreten

Personen genannt.

Ohne die Organisation einer ,mehr oder weniger offiziellen Sache* wirden die Menschen nicht
partizipieren, da man als Einzelner nichts erreichen konne (lv5, 31-33). Bei einer
Interviewpartnerin war in den letzten 45 Jahren ,nie so viel, dass man gesagt hatte, wir machen
jetzt mal was fir den Ort*. Das Projektangebot ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern war fir sie

die ausschlaggebende Gelegenheit, sich fiir das Dorf einzusetzen (Iv5, 25-29).

4.1.2 Personliche Betroffenheit

Teilnehmer*innen des Modellprojektes sind von unterschiedlichen Themen betroffen, welches

sie zum Engagement anregt. Die genannten Themen sind:

1) Mobilitat (Ivl, 29 & Iv5, 86 & Iv7, 2f)
a. Okologische Aspekte (Iv1, 8f)
b. Mobilitat im Alter (Iv7, 25f)
2) Dezentralisierung von Lebensmittelstréomen (Iv3, 114-123 & Iv4, 307-318)
3) Kinder (Iv7, 58f & Iv6, 9f)
a. Sicherheit der Kinder (siehe Abbildung 6)
b. Sozialer Kontakt (Ivl, 111)
4) Naturverbundenheit (Iv1l, 58)
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5) der geplante Windpark (Ivl, 242-250 & Iv7, 8-10)
6) Dorfverbundenheit (Iv2, 5f)

7) Nachhaltigkeit allgemein (Iv3, 15)

8) Versorgung im Alter (Iv3, 77f & Iv5, 85f & Iv7, 13f)
9) kulturelle Aktivitaten wie Singen (lv5, 87f)

10) Gemeinschaft bzw. community building (Iv3, 15).

Persdnliche Betroffenheit motiviert zu burgerschaftlichem Engagement, denn es ist ,[ja] nicht
ganz uneigennutzig (lacht)“ (Iv1, 19f). Die oben genannten Themen beschéftigen die befragten
Dorfbewohner*innen und sehen im Modellprojekt eine Moglichkeit, sich dartiber austauschen
zu konnen (lvl, 242-249)

Abbildung 6: Eine Gruppe von Mittern hat die Bushaltestelle im ,Unterdorf‘ von Ziegenhagen
initiiert. Motivation war die Sicherheit der Kinder und die Mobilitatsfrage im Alter (Iv7, 25f).

Quelle: Eigene Aufnahme vom 17. Februar 2018

4.1.3 Gemeinschaft

Bei drei Befragten scheint die Gemeinschaft an sich ein Hauptgrund fir Birgerengagement zu
sein (Iv2, 404-412 & Ivl, 26). Gemeinschaft bewirkt viele Losungsansatze und Mdglichkeiten

(Iv3, 90-92). Mit einer gut funktionierenden Gemeinschaft kann besser umgesetzt werden, was
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,einen hier umtreibt® (lv4, 360-362). Eine starkere Positionierung der Dorfgemeinschaft ist
wichtig, um Interessen durchzusetzen (Iv4, 109-111). In Ziegenhagen gibt es Menschen, die
sich gerne gegenseitig helfen und unterstitzen, beispielsweise jemanden zum Arzt fahren, der
kein Auto besitzt (Iv2, 225-227 & (Iv5, 119-122). Einige von diesen hilfsbereiten Menschen
beteiligen sich auch an ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern®. Das Leben in der Ortschaft
Ziegenhagen und das Projekt ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern* sind Gemeinsamkeiten,

welche die Befragten miteinander verbindet.

Bei den Projektteilnehmer*innen ist eine Offenheit festzustellen. Sie kommen gerne in Kontakt
miteinander (Ivl, 133) und haben den Wunsch nach mehr Gemeinschaft (Iv3, 71f). Auch
Zugezogene haben ,Motivation (...) Menschen im Dorf kennenzulernen® (Iv1, 26). Einige
Interviewpartner*innen schienen besonders offen fir das Knupfen neuer Kontakte zu sein (Iv2,
100 & Iv1, 13f). Offenheit ist vermutlich eine Voraussetzung fir sozialen Austausch, vor allem
zwischen unterschiedlichen ,Szenekreise[n]“ (Iv1, 35). Bei den Befragten besteht Freude,
Interesse und Offenheit an einer sozialen Integration von unterschiedlichen Gruppen im Dorf
(Ivl, 66-69 & Iv2, 33f). Schnittstellen und Beriihrungspunkte zwischen Zugezogenen und
Alteingesessenen sind die Treffen des Modellprojekts, das Mitbringfrihstiick und weniger
regelmafig das Dorffest und die Dorfaufraumaktion ,ein Dorf packt an® (Iv2, 196- 201). Das
Modellprojekt fuhrt ,so alternative Zugezogene als auch die Alteingesessenen, vielleicht eher
etwas Konservativeren oder wie auch immer*“ (Iv1, 226-228) zusammen. Vermutlich ist soziale
Integration auf der einen Seite Voraussetzung fir den Erfolg und andererseits ,einfach eine
Frucht (...) von diesem Projekt® (Iv1, 224f).

In den Gruppentreffen des Modellprojekts hdren die Menschen einander zu, schétzen die
Beitrédge der Anderen und jede*r wird so angenommen, wie sie*er ist (Iv3, 217-226). Es geht
um Wertschatzung den Mitmenschen und ihrem Engagement gegentiber (Iv3, 212-215). Bei
einer 6ffentlichen Veranstaltung im Jahr 2017 war die Atmosphare durch Wertschatzung und
Offenheit gepragt (lvl, 47). Die Gruppentreffen des Modellprojekts sind gesellig und ,man
fuhlte sich willkommen® (lv3 176-179). Die Art und Weise wie Menschen in Projekten
miteinander umgehen und kommunizieren entscheidet tber den Erfolg (Iv3, 231-232). Die
Atmosphére in den Gruppentreffen ist harmonisch, die Teilnehmer*innen haben Lust sich
einzubringen und es findet eine gute Zusammenarbeit statt (Iv5, 48-50). Die Menschen, die
am Modellprojekt teilnehmen, ziehen an einem Strang, teilweise existiert eine Art
Gemeinschaft oder ein Wir-Gefuhl (Iv5, 138-141). Mit jedem Treffen des Modellprojekts
werden die Beziehungen zwischen den Teilnehmer*innen lockerer, ein gemeinsames Ziel wird
klar und nach den Treffen unterhalten sich die Menschen noch eine halbe bis ganze Stunde
langer miteinander (Iv6, 45-47). Die Beziehungen zwischen den Projektteilnehmer*innen

gehen Uber das Projekt hinaus, beispielsweise ist ,lber diese zukunftsfahigen Dorfer, [eine]
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Bekanntschaft sag ich jetzt mal, entstanden® (Iv1, 107f) die auch Uber das Modellprojekt

hinausgeht.

Alle Befragten engagieren sich neben dem Projekt ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern in
mindestens zwei, drei anderen Vereinen (Iv2, 401), auch auf3erhalb von Ziegenhagen. Da es
in Ziegenhagen nur noch zwei, drei Vereine gibt, sind nur noch wenig Optionen zum

gemeinschaftlichen Leben vorhanden (lv4, 107-109).

Kontakt, Austausch und Kommunikation ist vermutlich ,ein Mittel um Ziele gemeinsam® (Iv1,
235) zu erreichen. Ein gemeinschaftliches Ziel, eine gemeinsame Richtung, Hand in Hand an
einem Thema zu arbeiten ist vermutlich wichtiges Kriterium oder moglicherweise auch
Hauptgrund fur birgerschaftliches Engagement (Iv2, 412-418 & Iv3, 244-245). Auch in
Vereinen haben mehrere Menschen ein gemeinschaftliches Ziel (lv3, 316f). Wenn man
zusammen anpackt, dann ist es fur den Einzelnen nicht mehr so viel Arbeit (Iv3, 314f). Die
Arbeiten und Pflichten des Ortsvorstehers sollten auch auf mehr Schultern verteilt werden (Iv4,
355f). Vermutlich kommen die Beteiligten von ,Leben in zukunftsfahigen Doérfern® nur
zusammen, weil es ein gemeinsames Ziel gibt (Iv3, 323-326). Es wissen nicht viele
Dorfbewohner*innen, dass eine kleine Gruppe von Mittern vor Jahren die Bushaltestelle im
,Unterdorf* von Ziegenhagen initiiert hat. Vermutlich gab es nur wenig Wertschatzung
gegeniber den Verantwortlichen (Iv7, 36-41). Trotzdem sind die Mitter stolz, dass sie dies
bewirkt haben. Es bedarf nicht immer einer grof3en Gruppe, um etwas zu erreichen (lv7, 50-
54). Alleine jedoch wére so eine Initiative nicht moglich gewesen, beispielsweise wére ein
offizielles Schreiben flir eine Person undenkbar gewesen, doch in Kooperation hat es

funktioniert (Iv7, 56-60). Die sieben Mutter hatten ein gemeinsames Ziel (Iv7, 71).

Inwiefern es in Ziegenhagen eine Dorfgemeinschaft gibt, kann nicht endgiltig bewertet
werden, doch viele Aspekte sprechen dafir. Der Wille fiir ein Miteinander, die Bemihung um
Austausch und Kontakt innerhalb des Dorfes sind auf jeden Fall vorhanden. Wenn der Dialog
zwischen den unterschiedlichen Personengruppen im Dorf intensiviert wird, kann sich daraus
eine gestarkte Gemeinschaft entwickeln. Es gibt auch viele Dorfbewohner*innen die noch nicht
in die Gemeinschaft integriert sind (Iv4, 342-350), beispielsweise gibt es noch Potential in der
Vernetzung von ,Ober- und Unterdorf* (Iv3, 141-143). Eine groRRe Mdglichkeit flr soziale
Integration stellt das ,Mitbringfrihstlck® dar. Bei dieser 6ffentlichen Dorfveranstaltung wurden
Teilnehmerzahlen von ungefahr 50-60 Menschen genannt (Iv2, 80). Jede*r bringt etwas zum
Frihsticken mit und es werden neue Kontakte geknupft (Iv2, 66f). Die ,meisten®
Besucher*innen des Mitbringfriihstiick suchen sich einen Platz ,ein bisschen aufRerhalb und

lassen nochmal zwei Platze frei“ (lv2, 95f), weil sie vermutlich die Mdglichkeit zum
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Kennenlernen anderer Dorfbewohner*innen schaffen wollen. Auch bei anderen Dorfaktionen
wie beispielsweise bei ,ein Dorf packt an“ wurden nicht nur gemeinsam ,Bénke gestrichen,
Bache saubergemacht [und] Mll zusammengesucht, [sondern auch] hinterher zusammen im
Dorfgemeinschaftshaus im Garten gesessen und (...) -- Mittagessen gemacht” (Iv2, 143-147).

Dies wurde als ,schon® (Iv2, 167) und als ,ein ganz guter Treffpunkt® (Iv3, 47) wahrgenommen.

Um in Zukunft ein anderes oder besseres Zusammenleben im Dorf zu sichern, missen sich
alle mehr einsetzen. Der Kinderfasching in Ziegenhagen war ein kleiner Schritt dahingehend,
dass die Menschen wieder mehr miteinander unternommen haben (Iv5, 214f). Das soziale
Miteinander, Feste zu feiern und sich einfach zu treffen, um die Gemeinschaft zu starken hat
bei vielen Projektbeteiligten hohe Prioritat (Iv6, 33-35).

4.1.4 Vorbilder

In Ziegenhagen gibt es Menschen, die ,die Richtung anzeigen (Iv2, 240-241), was als positiv
und als Chance wahrgenommen wird (Ilv2, 241f). Dieser harte Kern wird als notwendig fur ein
»=zukunftsfahiges® Ziegenhagen wahrgenommen, da dies eine Mdglichkeit darstellt, einen

grolien Teil der Einwohner Ziegenhagens ,mitzunehmen® (Iv2, 427-431).

Manfred Harbusch, der Ortsvorsteher von Ziegenhagen, ist ,sehr engagiert® (Iv1, 42) Er
scheint eine bedeutende Rolle fir die Beteiligung der Birger*sinnen am Modellprojekt zu
spielen. Im Moment wird er als treibende Kraft wahrgenommen (lv2, 237-241). Ohne den
Ortsvorsteher Manfred Harbusch hatten vermutlich wenige der Dorfbewohner*innen von dem
Modellprojekt erfahren (Iv5, 9-11). Ohne solch ein Vorbild ist ein Scheitern des Modellprojektes
denkbar.

Vier der Befragten haben selbst schon Projekte (mit)initiiert, zum Beispiel:

1) Das Mitbringfriihstiick (Iv2, 143)
2) Gemeinsames Wandern in der Natur (lv1, 48f)
3) Die Bushaltestelle im ,Unterdorf‘ (Iv7, 58f)

4) eine Veranstaltung in Ziegenhagen zum Thema Lebensmittelversorgung (Iv3, 37f)

Des Weiteren gibt es ein Café im ,Oberdorf von Ziegenhagen, welches von einer weiteren

Dorfbewohnerin initiiert wurde. Sie interessiert sich fir die Dynamik des Dorfes (Iv3, 26f).

In den Vereinen von Ziegenhagen ist es ,die altere Generation, die die treibenden Krafte sind
die das- die den Verein hochhalten® (Iv2, 300-303).
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Auch das in der Nahe liegende ,Okodorf* gASTWERKe in Escherode wird als sehr inspirierend
wahrgenommen. Es werden Chancen gesehen, dass ,so eine Dynamik (...) eigentlich auch in
einem normalen Dorf — mdglich [ist]* (Iv3, 58f). Der Idealismus und die Uneigennitzigkeit von
Steffen und Doreen, Projektbegleiter*in aus den gASTWERKen, sind ziemlich ansteckend (Iv4
397-400). Dass Steffen und Doreen, stellvertretend fur Escherode, zertifizierte, biologische
Produkte in einem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb anbauen, wird als wegweisend und
auch fur Ziegenhagen als Mdglichkeit wahrgenommen. Die Umsetzung dessen ist inspirierend
und ermutigt zu einer Nachahmung (lv4, 415-420). Eine weitere Interviewpartnerin hat das

,Okodorf* Escherode besucht und war sehr inspiriert und begeistert (Iv6, 8-14).

Altere oder einheimische Dorfbewohner werden als skeptischer als andere Biirgertinnen
wahrgenommen (Ivl, 70f & Iv2, 120f). Das ,Thema Sachen verleihen® (Iv1, 73f) wird von zwei
Interviewpartner*innen als Beispiel dafiir genannt, dass ,einige, gerade von den Alteren auch
Skepsis zum Ausdruck brachten® (Iv1, 70f). Oder auch beim Thema Fahrgemeinschaften gibt
es Skepsis unter den Projektbeteiligten (Iv2, 269-270). Diese Skepsis ist vermutlich ein

hemmender Faktor flr das Umsetzen von neuen, ungewothnlichen oder alternativen ldeen.

Das Modellprojekt ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern® [auft Uber einen langeren Zeitraum (...),
da muss man sagen da muss man etwas langeren Atem haben® (Ilv2, 180f). Dies wird als
entscheidender Unterschied wahrgenommen im Vergleich zur Beteiligung an einer einmaligen
Dorfaktion, die an einem Tag umgesetzt wird (Iv2, 176-184). Die Kontinuitat ist wichtig fir ein
,Leben in zukunftsfahigen Dorfern®, beispielsweise durch die Fortfuhrung in Form von
ahnlichen Projekten (Iv4, 429-448). Im Modellprojekt sind die Beteiligten bis zum Zeitpunkt der
Interviews ,dabeigeblieben. Keiner grol abgesprungen® (Iv2, 124). Auf ,Ziegenhagener® ist in
der Regel verlass (lvb, 125f). Manche Teilnehmer*innen des Modellprojektes kommen

allerdings nur unregelmafiig zu den Treffen.

Die Kontinuitdt der Interviewpartner ist unterschiedlich zu interpretieren. Manche machen
einen verlasslichen Eindruck, ,,da muss schon was GrofRes kommen bevor ich da aufhére wenn
ich da mal angefangen habe“ (Iv2, 327-328) andere scheinen eher einen ,kirzeren Atem* zu
haben, beispielsweise kritisiert eine Befragte den Prozessablauf insofern, dass es ,ja auch im

nachsten Jahr (...) jetzt einfach erstmal nur um Bestandsaufnahme“ (lv1, 176f) geht.
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Vermutlich wird dieser Umstand die Kontinuitat dieser und méglicherweise auch anderen

Projektteilnehmer*innen auf die Probe stellen.

Alle Befragten sind schon seit vielen Jahren oder Jahrzehnten in Vereinen aktiv. Kontinuitat
ist eindeutig ein wichtiger Erfolgsfaktor flr Prozesse, die Uber einen langeren Zeitraum laufen
(Iv2, 330-335).

Uber die Begleitung des Modellprojekts durch Steffen Emrich und Doreen Kratzsch wurde zum

groRten Teil sehr positiv gesprochen:

1) Die Gespréachsfuhrung durch die Beiden wurde Uberwiegend als professionell (Iv3,
236-238) und ,kompetent® (Ilv1, 139) wahrgenommen. Die ,Organisierte
Kommunikation“ wurde als wertvoll wahrgenommen (Iv3, 180-182).

2) Verstandlichkeit ist den Befragten wichtig und wurde meistens positiv bewertet. Steffen
und Doreen haben Informationen klar kommuniziert (Iv4, 408f).

3) Es war mdglich ,ehrliche Rickmeldung® (Iv1, 136) zu geben.

4) Zusammenhange, Rahmen und Ziele des Projektes wurden freundlich und kompetent
vorgestellt (Ivl, 139-141). Der Ablauf des Projektes wurde sehr begreifbar vermittelt
(Iv5, 74f).

5) Die Moderation des Modellprojekts flhrte zu einem schnellen Erreichen von guten
Arbeitsergebnissen (lv3, 245f). Steffen und Doreen haben wertvolle Anleitung gegeben
(Iv5, 6-8).

Die Teilnehmer*innen hatten in den Treffen des Modellprojektes noch nicht so viele
Mdglichkeiten eigene Vorschlage einzubringen (Iv5, 42). Eine Mdglichkeit dazu gab es bei
einer Methode, von Steffen und Doreen angeleitet wurden: Die am Treffen Anwesenden
wurden in vier Gruppen aufgeteilt und konnten sich fiur unterschiedliche Sparten, wie
beispielsweise Kultur und Soziales interessieren. Dann konnten die Teilnehmer*innen selbst
Vorschlage einbringen, was man in diesen einzelnen Sparten umsetzen konne. Die

Umsetzung der Methode ist gut gelungen und wurde verstandlich vermittelt (Iv5, 193-202).

Auch wurden ambivalente oder kritische Anmerkungen zur Begleitung durch Steffen und

Doreen angesprochen:

Von einer Befragten wurden die wiederholten Erklarungen des Rahmens als Schwache und

Starke zugleich wahrgenommen. Auf der einen Seite scheint dies die Effizienz, das
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Vorankommen zu beeintréchtigen, ,andererseits hat es etwas Sorgfaltiges, dass sie wirklich
versuchen alle mit reinzunehmen. Genau, und das die Leute, die da neu dazukommen nicht
das Gefuhl haben, och, worum geht es denn hier, und die kennen sich ja schon alle und die

wissen alle schon Bescheid” (Iv, 146-149).

Auch zur Verstandlichkeit gab es ambivalente AuRerungen. Einige Befragten duerten, dass
Steffen und Doreen den Inhalt des Projektes sehr gut, angenehm und nachvollziehbar
darstellten (lv4, 237-421). Doch es gibt auch kritische Stimmen zur Verstandlichkeit, ,wenn die
dann, zum Beispiel, -- Neudeutsch sprechen, oder Denglisch. Wenn dann da was gesagt wird
von grid, da steht dann was auf der Tafel mit grid. Und nicht einmal ich weifl3 was grid bedeutet,
und ich kann Englisch (lvl, 81-84).

Auch mit der Begleitung durch den Ortsvorsteher Manfred Harbusch fiihlen sich die die
Bewohner*innen wohl, denn er spielt sich nicht auf (Iv3, 205f), seine Argumente sind klar und
deutlich (lv5, 56f), es ist ein Miteinander auf Augenhthe und jede*r kann sagen was er*sie

denkt und einbringen mochte (Iv5, 59f).

Die Stadtverwaltung von Witzenhausen spielte eine wichtige Rolle bei der Beteiligung von
Ziegenhagen am Modellprojekt. Vor allem die ehemalige Blrgermeisterin von Witzenhausen
stellte sich nicht als Unterstiitzung, sondern eher als Bremse fir die Blrgerbeteiligung heraus
(lv2, 350f). 1000 Euro Projektbeteiligung war fir die Stadt erstmal ein Problem. Die
Birgermeisterin Frau Fischer wollte den ,Ziegenhager® die Teilnahme am Modellprojekt
.2ausreden” (lv4, 34-39). Die Birgermeisterin wollte nicht, dass Ziegenhagen am Projekt
teilnimmt und hat die Entscheidung auf ein Magistrat abgeschoben (lv4, 51f). Begriindet wurde
dies damit, dass die Stadt keine ,Verwaltungs-Power® dafur Gbrighétte (Ilv4, 55f). Da es nicht
notwendig war Verwaltungsmitarbeiter fir das Projekt einzusetzen, hat sich der Magistrat
mehrheitlich fur eine Teilnahme von Ziegenhagen entschieden und auch die 1000 Euro
wurden bewilligt (Iv4, 61). Der Dialog zwischen Ziegenhagen und der Stadtverwaltung von
Witzenhausen findet nur bedingt auf Augenhohe statt (Ilv4, 207-209). Es ist wenig
nachvollziehbar, das bestimmte Projekte von der Stadtverwaltung von Witzenhausen 1,5
Millionen Euro ohne Diskussion bekommen, wahrend die Teilorte nicht einmal 1000 Euro
erhalten, um an einem Projekt aus Eigeninteresse teilzunehmen (lv4, 223-227). Das Interesse
der Birger*innen von Ziegenhagen interessiert die Stadtverwaltung von Witzenhausen nicht.
Daraus resultierte, dass die ,Bremse“ durch die Stadtverwaltung letztendlich zu mehr
Motivation fur Beteiligung fuhrte (Ilv4, 230-232).
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Dass eine 6ffentliche Finanzierung Voraussetzung fir birgerschaftliches Engagement ist, ist

nicht haltbar, weil

1) das Warten auf Gelder hemmend wirken kann
2) die Burgermeisterin von Witzenhausen das Projekt nicht unterstiitzen wollte

3) es andere Wege gibt um Projekte finanziert zu bekommen (lv4, 71)

Es kam die Fragen auf, wie bestimmte Ziele finanziert werden sollen (lvl, 197). Das
Umweltbundesamt wird als mdgliche Quelle fur Finanzierungen angesehen. Gleichzeitig gibt
es auch Bedenken, dass dies ,naturlich wieder dauern“ (Iv1, 201) kann. Die gemeinschaftliche
Dorfaufraumaktion ,ein Dorf packt an“ wurde ,auch von der --- Sparkasse in Witzenhausen
unterstitzt. Jedes Dorf hat glaub ich dann um die hundert Euro bekommen, musste man
Quittungen bei der Stadt einreichen furs Essen und Trinken und dann hat man das Geld
zurickbekommen® (Iv2, 159-162). Es wirde vermutlich keine grof3en Schwierigkeiten bereiten
Gelder zu bekommen, um eine Raumlichkeit fir die Beteiligung am Modellprojekt zu mieten,
wenn es beispielsweise das ,Haus des Gastes" nicht gabe (lv4, 284-292). Somit stellt Geld

nicht die gréf3te Hiurde dar, kann jedoch das Eine oder Andere erleichtern (Ilv3, 97-99).

Zwei der Befragten beziehen Rente. Zunachst wurde vermutet, dass ihre
Engagementbereitschaft zur Beteiligung am Modellprojekt mit ihren zeitlichen Ressourcen zu
tun hat, da beide Interviewpartner*innen angaben ,ein bisschen mehr Zeit“ zu haben (Iv2, 9).
Jedoch gibt es in Ziegenhagen Menschen, die weniger Zeit haben als andere und sich
trotzdem mehr engagieren als die Menschen, die mehr Zeit haben (Iv2, 312-315). Mehr Zeit
bedeutet nicht unbedingt mehr Engagement. Beruf und Familie beanspruchen viel Zeit, welche
dann fir Themen wie ,zukunftsfahige Dorfer fehlt (lv3, 252-257 und Iv4, 388f). Unsere
Gesellschaft hat wenig Zeit fir Themen wie ,zukunftsfahige Dorfer (Iv3, 252-257).

Auch das Geld der Beteiligten spielt vermutlich eine untergeordnete Rolle fir die
Birgerbeteiligung. Zwar gibt es Dorfbewohner*innen in Ziegenhagen, die keinen Nachbarn
brauchen ,, wenn mal irgendwas mit dem Rasenmaher ist, (...) [die] kbnnen das ja auch
bezahlen® (Iv2, 364-366). Auf der anderen Seite gibt es Projektbeteiligte, die ein
Familieneinkommen von ,viereinhalbtausend Euro“ haben und sich trotzdem drei bis vier
Stunden pro Woche flr Blrgerengagement Zeit nehmen (lv4, 449-458). Auch bei der Aktion

»ein Dorf packt an“ haben die Menschen mitgearbeitet ,ohne zu sagen, was bekomm ich dafur*
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(Iv2, 168). Eine andere Projetteilnehmerin hat ein Einkommen zwischen ,vier und finfhundert

Euro® (Iv5, 223). Bei den Befragten wurde eine grof3e Einkommensspannweite festgestellt.

Zugezogene spielen eine wichtige Rolle fur das Modellprojekt: ,wenn nicht so viele
Zugezogenen waren -- die dann ware es natirlich eine kleinere Gruppe geworden. Aber Gott
sei Dank ist es so gekommen® (lv2, 122f). Ein Interviewpartner schildert, dass sie einen
~groen[n] Teil* (Iv2, 115) der Projektteilnehmer*innen stellen. Er spricht von ,zwei Drittel? Da
fehlt nicht viel, also die von- die jetzt nicht hier so als Ureinwohner bezeichnet werden® (Iv2,
116f). Diese werden als jung und alternativ bezeichnet, viele von ihnen wohnen in einem
ehemaligen Hotel im oberen Teil von Ziegenhagen und ,die haben da so -- vielleicht auch eine
andere Art zu leben” (Iv2, 131). Die Zugezogenen haben sich bei der Dorfaktion ,,ein Dorf packt
an (...) auch stark engagiert” (Iv2, 143-148). Andere Betrachtungsweisen, Ideen und neue
Perspektiven werden als positiv bewertet und motivieren zum Mitmachen (lv2, 323-325). Auch

Steffen und Doreen bringen ganz neue Perspektiven nach Ziegenhagen (14, 241f).

In Ziegenhagen gibt es teilweise Raume, in denen sich die Menschen treffen kdnnen (lv3, 100-
102). Im ,Oberdorf* Ziegenhagens gibt es ein Café, welches kaum von der alteingesessenen
Dorfbevolkerung genutzt wird (Iv2, 205-207). Das ,Haus des Gastes" ist ein zentraler Ort des
Dorflebens (lv4, 265f) mit groRen dffentlichen Raumlichkeiten, welche auch in Zukunft vielfaltig
nutzbar sind (14 296-302). Im Vergleich zu friiher gibt es heute kaum noch Ortlichkeiten, in
denen man sich treffen kann (lv4, 104-106 und 14, 260-262).

In Ziegenhagen gibt es kein Auto, welches allen Dorfbewohner*innen zur Verfligung steht (Iv2,
247). Manche Dorfbewohner*innen ,haben kein Internet” (Iv2, 276). Alle Befragten haben eine

Internetverbindung, deren Geschwindigkeit fir E-Mails und Netzwerkarbeit ausreicht.

4.2 Analyse: Zusammenhange zwischen den Kategorien

4.2.1 Infrastrukilf und Gemeinschaft

Das ,Haus des Gastes” ist weniger fur die Burgerbeteiligung relevant, als beispielsweise fiir
die Einrichtung eines Jugendraumes und fiir die Unterbringung der Vereine (lv4, 276-281). Im

Haus des Gastes ist der Schitzen- und Sportverein untergebracht und ein Jugendraum wird
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bald umgesetzt (Iv4, 298-300). Um etwas mehr Kontakt und Begegnungen zwischen den
Menschen zu ermdglichen, waren Einrichtungen wie ein Metzger, Backer oder ein kleiner
Lebensmittelladen hilfreich (Iv5, 147-149).

4.2.2 Infrastruktur und Organisation der Beteiligungsmoglichkeit

Das Dorfgemeinschaftshaus ermdglicht eine Organisation des Mitbringfriihsticks (Iv2, 67-73).
Vermutlich kdnnte das Mitbringfrihstiick oder ahnliche Veranstaltungen auch in anderen
Raumen, wie beispielsweise dem ,Tanzsaal* des ehemaligen Hotels in der Glashutte
stattfinden. Mdglicher Vorteil des Dorfgemeinschaftshauses ist vermutlich die zentrale Lage
und die ,Neutralitat“ der Raumlichkeiten, sodass sich jede*r willkommen fuhlt. Bei keine*r der
Interviewpartner*innen scheiterte die Informationsvermittlung tber Beteiligungsmaoglichkeiten

an der Geschwindigkeit des Internets.

4.2.3 |NfTESHUKE und Vorbilder

Es ist moglich so wie in Escherode auch in Ziegenhagen eigene Lebensmittel anzubauen, weil
die Flachen vorhanden sind (lv4, 420).

42.4 R . Vorbilder

Die Zugezogenen werden von einem Befragten als treibende Kréfte und Chance fur den Erfolg

von ,zukunftsfahigen Doérfern® wahrgenommen (lv2, 257-259).

4.2.5 Neue Perspektiven und Skepsis

Die Skepsis von einigen Aalteren Dorfbewohner*innen ist ein hemmender Faktor beim

Umsetzen neuer Perspektiven und Ideen von aul3en (Iv6, 16-26).

4.2.6 IR . nd Gemeinschaft

In dem ehemaligen Hotel im ,,Oberdorf* Ziegenhagens wohnt ein gro3er Teil der Zugezogenen
zusammen in einer Wohn- oder Hausgemeinschaft. In ,Vereinen [sind sie] nicht so
eingebunden® (Ilv2, 139) und auch bei dem vom Schitzenverein veranstalteten

.~Schlachteessen® ware eine Teilnahme aullergewodhnlich (lv2, 139-141). Das
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Zusammenwirken von Zugezogenen und Alteingesessen ist sehr erfolgsversprechend, da
durch die Zugezogenen viele neue Anregungen und Perspektiven entstehen. Diese
Zusammenarbeit ermdglicht das Entstehen von Neuem, auch durch die Vielfalt von
Altersgruppen. Dieses Zusammenwirken ist wichtig flr ein rechtzeitiges Bemihen um die
Zukunft des Dorfes (Ilv4, 465-473).

4.2.7 ESTNICEREEERENEEE .o Gemeinschaft

Soziale Kontakte bendétigen Zeit (Iv3, 255).

4.2.8 Verwaltung und Finanzierung und Kontinuitét

Verwaltung und Fordertopfe konnen zwar Gelder fir Projekte zur Verfigung stellen,
gleichzeitig ist es eine ,Herausforderung auch von der Motivation dranzubleiben® (Iv1, 202),
da zum Beispiel durch einen Finanzierungsantrag Projektideen verzogert werden kdnnen (Iv1,
213).

Die Umsetzung von ,einfachen Sachen® dauert bei der Stadtverwaltung Witzenhausen
,unglaublich lange“ (Iv4, 117f). Im Vergleich zu anderen Gegenden in Deutschland ist dieser
Sachverhalt sehr deutlich. Der Grund dafur ist vermutlich eine ,schwache Verwaltungsfiihrung®
(lv4, 121f). Die Birgerbeteiligung von Witzenhausen wird maRgeblich von der
Stadtverordnetenversammlung negativ beeinflusst, da wesentliche Impulse negiert werden.
Die Themen, von denen die Burger*innen betroffen sind, werden von der Verwaltung
verschleppt. Antrdge von Blrgerbegehren werden aufgrund der Mehrheit in der
Stadtverordnetenversammlung oft gar nicht weiterverhandelt sondern ,abgeschmettert® (v4,
146-151). Aufgrund dessen wurde die Burgermeisterin ,mit Pauken und Trompeten®

abgewabhilt.

4.2.9 Verwaltung Und Finanzierung und Gemeinschaft

In der Friedhofskasse von Ziegenhagen ist wenig Geld. Dazu Bedarf es einer ehrenamtlichen
Lésung der Friedhofsaufgaben, was im Jahr 2017 umgesetzt wurde. Dabei spielt eine
Integration von maoglichst vielen Leuten eine ganz wichtige Rolle, es gab einen angenehmen
Umgangston unter den Beteiligten und keiner hat die ,grofl3e Personlichkeit gespielt® (Iv4, 177-
182).
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4.2.10 Verwaltung und Finanzierung und EKEBSIS

Die ehemalige Blrgermeisterin von Witzenhausen vermutete eine ,gewisse Sektenherkunft*
bei dem Projekt ,Leben in zukunftsfahigen Doérfern® (lv4, 78-82). Dies hat vermutlich dazu

gefuihrt, dass sie gegen eine Projektteilnahme der ,Ziegenhager® war.

4.2.11 Verwaltung und Finanzierung und kompetente Begleitung

Es ware eine sinnvolle Investition eine erfahrene Begleitung von gruppendynamischen
Prozessen zu finanzieren (Iv3, 190-192 und Iv3). Wenn etwas Neues entstehen soll, kbnnte
eine Person aus der Dorfgemeinschatft eine Stelle bezahlt bekommen, um Zeit zu haben sich

um Vernetzung, Kuchen und Tagesordnung zu kimmern (lv3, 259-263).

4.2.12 Kompetente Begleitung und SKEpSIS

Von einer Befragten wurde angemerkt, dass man bei den skeptischen Einwanden ,in der

Gesprachsfihrung (...) auch mal einhaken® (Iv1l, 76f) konnte.

4.2.13 KompelenteIBegIBifliig . nd Gemeinschaft

Wenn neue Menschen beispielsweise beim dritten Treffen von ,Leben in zukunftsfahigen
Dorfern®  hinzugekommen sind, wurde von der Projektbegleitung versucht, diese
miteinzubeziehen. Vermutlich wird durch diese ,Achtsamkeit” (Iv1, 150) der Begleitung eine
soziale Integration von neuen Mitgliedern in die Projektgruppe ermdglicht. Einer Befragten ist
bei einer Begleitung ,eine gemeinsame Sprachebene (...) total wichtig, wenn verschiedene
Kreise im Dorf auch wirklich zusammenkommen wollen® (lv, 95f). Die Unterstlitzung bei
Gruppenkonflikten von Projektbegleiter Steffen Emrich ist wertvoll (Iv3, 198-200). Eine gute
Moderation kann Hierarchien in Gruppen entgegenwirken (Iv3, 208-212). Dabei ,geht [das
eine] nicht ohne das andere. Wenn du da eine Gruppe von Hooligans sitzen hast oder so.
Dann kannst du noch so eine gute Moderation haben, die machen was (sie?) wollen® (Iv3, 246-
248).

Manfred Harbusch kann Argumente nennen, die alle Projektteilnehmer*innen begreifen. Dies
scheint einen positiven Effekt auf die Atmosphare in den Gruppentreffen zu haben (Iv5, 51-
53).
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4.2.14 KompetenteIBegIgitling und Organisation der Beteiligungsmoglichkeit

Die Informationen Uber das Modellprojekt, welche per E-Mail von der Stadtverwaltung
Witzenhausen kamen, waren unverstandlich und ohne grof3e Erklarung des Modellprojektes
(Iv5, 12-14).

4.2.15 Kontinuitét der Akteure und EKEPSIS

Vermutlich hemmt Skepsis eine schnelle Umsetzung von Ideen. Das wiederrum erfordert

einen ,langen Atem* aller beteiligten Akteure.

4.2.16 Kontinuitat der Aktelre und Organisation der Beteiligungsmoglichkeit

Die gemeinschaftliche Dorfaufrdumaktion ,ein Dorf packt an“ wird ,eigentlich jedes Jahr jetzt*
(Iv2, 170) gemacht. Vermutlich wirkt sich diese Regelmaligkeit sehr positiv auf die Kontinuitat
der Akteure beim Modellprojekt ,Leben in zukunftsfahigen Dérfern® aus. Zu viele oder unnétige
Treffen sind weder férderlich noch sinnvoll (lv6, 62-67). Trotzdem ist vermutlich wichtig,
informiert zu sein, um die Kontinuitat der Blrgerbeteiligung aufrecht zu erhalten Eine kleine
Information Uber den Stand der Dinge, beispielsweise als Rundmail, ware forderlich um die

Kontinuitat der Burgerbeteiligung zu erhalten (Iv6, 68f)

4.2.17 KontintitatlderAKIElre und Gemeinschaft

In Vereinen sind es die jungeren Menschen, ,die nicht mehr da sind und sagen, ach ich will
mich da nicht binden irgendwo in jedem oder jedes Mal am Freitag, oder am Dienstag, oder
wann auch immer ins Training zu gehen® (Iv2, 318-320). Vereine kdnnen von den jingeren

Dorfbewohner*innen keine Kontinuitat mehr erwarten.

4.2.18 Vorbilder und Gemeinschaft

Das ,Okodorf* Escherode nimmt eine Vorbildfunktion ein, was gemeinschaftliches Umsetzen
von Projekten angeht (lv3, 56-60). Dort essen die Menschen gemeinsam zu Abend. Jeden
Abend kocht jemand anderes fur dreiig bis finfzig Menschen. Mit vielen jungen Menschen

ware so etwas auch in Ziegenhagen vorstellbar (Iv6, 8-18).

Manfred Harbusch ist vermutlich ein Grund fur die gute Atmosphare in den Gruppentreffen des
Modellprojektes (Iv5, 51-53).
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4.2.19 Vorbilder und Organisation der Beteiligungsméglichkeit

Manfred Harbusch hat die Verantwortung fir die Organisation des Modellprojekts
Ubernommen und andere Mitstreiter im Ort gesucht. Mehrere Dorfoewohner*innen haben sich

ihm angeschlossen (Iv5, 2-6).

4.2.20 Gemeinschaft und Organisation der Beteiligungsmaglichkeit

Die Initiation des Mitbringfriihstiicks stellt sich als bedeutender Einflussfaktor auf die
Gemeinschafsbildung heraus. Erst durch die Organisation des Mitbringfriihstiicks und das
Einladen der Dorfbewohner*innen wird ein Rahmen geschaffen, in dem man sich in einer
schonen Atmosphare kennenlernen kann (Iv2, 67). Auch die Zugezogenen ,bringen alle
irgendwas mit, setzen sich (dann?) an Tisch, kommen ins Gesprach mit den Einheimischen®
(Iv2, 66f). Der Sinn des Mitbringfrihstlicks ,ist sich kennenzulernen, die Neuen einzugliedern®
(Iv2, 103f).

Die einerseits vom Kreis (Iv2, 158f) und andererseits von Dorfbewohner*innen (Iv2, 143)
initiierte Aktion ,ein Dorf packt an“ ermdglichte ,ein tolles (...) Wir-Gefuhl“. Die ,im
Dorfgemeinschaftshaus (...) hangen [den] (...) Bilder im Aushang® (Iv2, 164f) zeugen von einer

gemeinschaftlichen Aktion, die vermutlich Spald gemacht hat (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Eine gemeinschaftliche Dorfaktion wird von einem L&cheln begleitet

Quelle: Vitrine mit Fotoabziigen an der Sebastian-Kneipp-Stral3e von Ziegenhagen
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Alle Befragten engagierten sich neben dem Projekt ,Leben in zukunftsfahigen Ddérfern in
mindestens zwei, drei anderen Vereinen. Vermutlich besteht ein Zusammenhang zwischen
den sozialen Kontakten in den Vereinen und dem burgergesellschaftlichen Engagement, da
Uber Mundpropaganda Informationen Uber Beteiligungsmoglichkeiten flieRen (lvl, 4). Auch
aul3erhalb von Vereinen fuhrt der Kontakt zwischen den Menschen zu einem Informationsfluss
Uber Beteiligungsmdglichkeiten (Iv3, 11). Das Gemeinschaftsgefuhl in Dorfern zu stérken ist
zentral um vor Ort die Menschen zu erreichen (lv4, 250-252). Die Wertschatzung von vielen
Dorfbewohner*innen fihrte in einem Falle zu einer Organisation eines Beteiligungsangebots
(Ivl, 46-49).

4.3 Diskussion: Differenz von Theorie und Empirie
4.3.1 Diskussion der zentralen Annahmen

An dieser Stelle werden die deduktiv abgeleiteten Annahmen aus Kapitel 2.5 diskutiert. Dabei
werden diese mit den empirischen Daten der vorliegenden Arbeit verglichen und mit den in
der Forschung vertretenen Positionen Uberprift. Anschlie3end folgt eine klare Antwort auf die

Kernfrage der vorliegenden Arbeit.

1) Die Annahme, dass die am Modellprojekt beteiligten Blrger*innen von Ziegenhagen eine
~community of practice® bilden, wird von den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit untermauert.
Die Daten zeigen, dass sich manche Birger*innen von Ziegenhagen gegenseitig helfen und
transparent Informationen austauschen. Weitere Beobachtungen zeigen, dass soziale
Beziehungen aufgebaut werden. Durch konkrete Projekte im Dorf entwickeln die
Dorfbewohner*innen ein gemeinsames Repertoire an Erfahrungen. Aus der Empirie ergibt
sich, dass es einen gemeinsamen Interessensbereich gibt. Nach der Theorie von Wenger
(2011, S.1f) treffen die drei entscheidenden Charakteristika einer community of practice zum
groten Teil auf die Gruppe der Teilnehmer*innen von ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern® zu.
Fraglich ist noch, ob es eine Gemeinschaft gibt, in der die Mitglieder voneinander lernen und
sich gegenseitig helfen, beziehungsweise wie viele Mitglieder der Gruppe zum gegenseitigen

Lernen und Helfen bereit sind.

2) Dass soziale Beziehungen zwischen den beteiligten Burger*innen gré3ter Einflussfaktor fur
Birger*innenbeteiligung ist, kann durch die Ergebnisse der empirischen Erhebung nicht
eindeutig bestatigt werden. Aus den Befunden lasst sich ableiten, dass soziale Beziehungen
einen groRen Einflussfaktor darstellen. Roth (1997, S. 440) sieht Gemeinschaftsbildung als
bedeutende Voraussetzung fiir Burger*innenbeteiligung. Ob dies der grol3te Einflussfaktor ist,
bleibt offen.
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3) Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sprechen dafir, dass Methoden eine groR3e
Unterstltzung sein kénnen, die sozialen Beziehungen zwischen den Partizipierenden positiv
zu beeinflussen. Dass dies von der Professionalitat der Moderation abhangt, kann durch die
erhobenen Daten bestétigt werden. Auch Uhlendahl (2015, S.141) sieht eine neutrale, externe

Moderation als erfolgsversprechend.

4) Die Annahme, dass die Beteiligung am Modellprojekt damit zusammenhangt, dass die
Menschen in Ziegenhagen von einer Beteiligungsmaoglichkeit erfahren haben, lasst sich durch
die Empirie bestatigen. Die Annahme, dass die Dorfbewohner*innen vom Global Ecovillage
Network von der Moglichkeit erfahren haben, muss widerlegt werden. Biurger*innen erfuhren
von der Beteiligungsmdglichkeit hauptséachlich durch Manfred Harbusch Uber Aushénge,
Zeitung und Mundpropaganda. Dass das Angebot an sich wichtiger Einflussfaktor ist, kann
durch die erhobenen Daten bestatigt werden. Auch dass sich die Projektteilnehmer
anderweitig engagieren, passt zur Datenlage der vorliegenden Arbeit. In einer Studie von
Gaskin und Smith (1997, S. 54) wurde dargelegt, dass Partizipation von dem Wissen um
Beteiligungsmaoglichkeit abhangt (Gaskin; Smith 1997, S. 54, zitiert nach Anheier/Tdpler 2002,
S. 36).

4) Dass die direkte Betroffenheit der Burger*innen Ziegenhagens von bestimmten Problemen
ein Einflussfaktor fir Beteiligung ist, kann durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit klar
bestétigt werden. Haag (1985, S. 39) und Obermaier (1998, S.202) behaupten, dass
Betroffenheit notwendige Voraussetzung fur Beteiligung ist. Den beiden Autoren muss in
dieser Arbeit teilweise widersprochen werden, da sich manche Bewohner*innen auch erst fir

eine Thema interessiert haben, nachdem sie sich bereits am Modellprojekt beteiligt sind.

5) Die Befunde der Erhebung belegen, dass finanzielle und infrastrukturelle Bedingungen zwar
unterstitzend, jedoch keine Voraussetzung fiir die Beteiligung am Modellprojekt sind.
Langfeld, Wezel und Wolf (2002, S. 199) vertreten die These, dass die geldfreie Bereitstellung
von oOffentlichen Raumen eine Grundvoraussetzung dafir ist, dass sich Menschen
zusammenfinden und sich beteiligen kdnnen. Die empirischen Daten der vorliegenden Arbeit
widersprechen dieser These, da es beispielsweise auch mdglich ist Raumlichkeiten zu mieten.
Die These der Wustenrotstiftung (2016, S. 45), dass man bendétigte Gelder auch durch co-
kreative Konzepte und Strategien bekommen kann, stitzt die Annahme der vorliegenden
Arbeit.

6) Der Ortsvorsteher Manfred Harbusch ist ein engagiertes Vorbild fur die am Modellprojekt
beteiligten Dorfbewohner*innen und somit wichtiger Einflussfaktor fir die Beteiligung an

,Leben in zukunftsfahigen Doérfern“. Diese Annahme wird von den Befunden der qualitativen

68



Erhebung eindeutig bestatigt. Welzer (2014, S. 185) bestatigt, wie wichtig Vorbilder fur einen

gesellschaftlichen Wandel sind.

4.3.2 Beantwortung der Kernfrage

Kernfrage der vorliegenden Arbeit ist ,Was sind Einflussfaktoren auf birgergesellschaftliches
Engagement in Ziegenhagen?“ Aus den Daten der empirischen Erhebung lasst sich schliefl3en,
dass die folgende Einflussfaktoren bedeutend fir das birgerschaftliche Engagement in

Ziegenhagen sind.

1) Projektangebote sind zentraler Ausloser

2) Gemeinschaftsbildung ist ein Hauptgrund

3) Vorbilder sind entscheidend und wegweisend

4) Personliche Betroffenheit spielt eine wichtige Rolle

5) Ein ,langer Atem® der Akteure ist wichtig fur die Beteiligung an Projekten, die auf einen
langeren Zeitraum ausgerichtet sind

6) Die Stadtverwaltung Witzenhausen kann sich hemmend, aber auch motivierend
auswirken

7) Die zeitlichen Ressourcen wirken sich zwar nicht negativ auf die Motivation aus, jedoch

ware es vorteilhaft, wenn Menschen mehr Zeit zur Verfligung hatten

Die verwendete Literatur untermauert die dargestellten Ergebnisse. Somit kann die Kernfrage
beantwortet werden: Einflussfaktoren auf burgergesellschaftliches Engagement in
Ziegenhagen sind das Angebot einer Partizipationsmoglichkeit, Gemeinschaft, Vorbilder,
Personliche Betroffenheit, Kontinuitat der Akteure, die Stadtverwaltung in Witzenhausen und

die zeitlichen Ressourcen der Akteure.
Folglich kénnen auch die drei Leitfragen aus der Einleitung (Kapitel 1) beantwortet werden:

1) Vorbilder, personliche Betroffenheit, das Angebot einer Partizipationsmaoglichkeit und
Gemeinschaft sind Hauptgriinde und -motive der Dorfbewohner*innen an den Treffen
von ,Leben in zukunftsfahigen Dorfern® teilzunehmen.

2) Die Menschen in Ziegenhagen kénnen tuber Mundpropaganda, Aushéange, Infotafeln,
Zeitung und hauptsachlich tber den Ortsvorsteher Manfred Harbusch erreicht werden.

3) Aus den Interviewdaten lasst sich schlielen, dass das ,Okodorf* gASTWERKe in den
Bereichen dezentrale Lebensmittelversorgung, gemeinschaftliches Umsetzen von
Projekten und beim sozialen Miteinander ein Modell fir ein ,zukunftsfahiges*

Ziegenhagen ist.
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5 Ausblick

Die Ergebnisse dieser Studie ermdglichen ein Bereitstellen von Informationen fir
Partizipationsprozesse in Dorfern und Stadten. Diese Arbeit hat Einflussfaktoren von
birgergesellschaftichem Engagement am Beispiel der in Hessen gelegenen Ortschaft
Ziegenhagen aufgezeigt. Vor dem Hintergrund der grof3en lokalen Vielfalt von Kommunen und
Dorfgemeinschaften sollten die Ergebnisse jedoch nur sehr behutsam auf andere Dorfer oder
Stadte Ubertragen werden. Eine Verallgemeinerung von interpretativ-verstehenden
Interviewdaten hat eine Rekonstruktion typischer Muster zum Ziel, nicht etwa eine Aussage
Uber die Verteilung wie in standardisierten Fragebodgen (Helfferich 2011, S. 173) Eine
Verallgemeinerung kann erst dann versucht werden, wenn eine Stichprobe ,saturiert® ist. Dies
trifft zu, wenn durch zusétzliche Interviews keine neuen Informationen mehr erfahren werden
(Bertaux 1981, S.29f). Dies ist nur bei einer groReren Stichprobe mdoglich. Da der
Stichprobenumfang dieser Abschlussarbeit sieben Personen umfasst, ist eine ,saturierte”
Stichprobe sehr unwahrscheinlich. Daraus folgt, dass die Ergebnisse dieser Arbeit nicht
verallgemeinert werden konnen (Helfferich 2011, S. 174f). Gemeinschaft, das
Beteiligungsangebot an sich und Vorbilder haben sich als Haupteinflussfaktoren fir das
blrgerschaftliche Engagement in Ziegenhagen herausgestellt. Da diese Arbeit keine
Verallgemeinerbarkeit anstreben kann, kann nur die regionsspezifische These aufgestellt
werden, dass das Okodorf, beziehungsweise die Lebensgemeinschaft gASTWERKe in

Escherode ein Modell gelebter Nachhaltigkeit fir Ziegenhagen ist.

Es gibt grof3es Potential fiir zukiinftige Studien, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei
den Einflussfaktoren auf Birgerengagement in unterschiedlichen Regionen herauszuarbeiten.
Dazu sind die Kompetenzen der Geographen gefragt, die Forschung meist mit einer
raumlichen Perspektive betreiben. Folgestudien kdnnten beispielsweise die vorliegenden
Befunde mit den Ergebnissen aus dem schwéabischen Dorf Hillen in Baden-Wirttemberg von
Anne Hoélderle (2018, S.87) vergleichen. Somit kénnten auch die in dieser Arbeit vorgestellten

Ergebnisse mit einem Raumbezug Uberprift werden.

Weitere Forschungsbedarf existiert in Bezug auf die tatsachliche Wirkung von
Beteiligungsprozessen (Selle 2013, S.71). Der Fokus von vielen Studien ist auf die Verfahren
gerichtet, es gibt keine Studien zur inhaltlichen Wirkung von Partizipation (Selle 2013, S. 217).
Ausgehend von den in dieser Arbeit vorgestellten Ergebnissen, kénnte in ein bis zwei Jahren
eine eingehende Analyse zur Wirkung des erforschten burgergesellschaftlichen Engagements

in Ziegenhagen erfolgen.
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Die gewonnenen Erkenntnisse werfen weiterfihrende Fragen auf: Welche Faktoren fihrten zu
den Vereinsgrindungen in Dorfern und Kommunen? In diesem Zusammenhang wére es
lohnend zu untersuchen, inwiefern diese mit den vorgestellten Ergebnissen einhergehen. Sind
Vereine aufgrund von personlicher Betroffenheit, aus der Sehnsucht nach Gemeinschaft und
gemeinsamen Handeln entstanden? Aus welchen Motiven und Grinden wurden und werden
Vereine gegrindet? Sind sie etwa der Schlissel zu mehr Partizipation in Richtung
Nachhaltigkeit? Die Vereine Solidarische Landwirtschaft und Gemeinwohl-Okonomie
beispielsweise, haben nach Einschatzung des Bearbeiters dieser Arbeit, groRes Potential flr
eine nachhaltige Entwicklung unserer Gesellschaft. Es ware sehr lohnenswert die Ergebnisse
dieser Arbeit im Vergleich mit diesen oder anderen Vereinen zu untersuchen, beispielsweise
~Was sind Einflussfaktoren auf blrgergesellschaftliches Engagement am Beispiel der
Solidarischen Landwirtschaft?“ Vor allem in landlichen Siedlungen scheinen Vereine eine
wichtige Rolle fir die Gemeinschaft und das gemeinsame Umsetzen von (kommunalen) Zielen
zu sein. Und wenn ein zukunftsfahiges Ziegenhagen das Ziel sein soll und der Wunsch nach
Gemeinschaft besteht, warum dann keinen Verein fur solch eine Sache griinden? Die
Schitzen- Feuerwehr- und Landfrauenvereine Ziegenhagens konnten von Vereinen wie
.Mobilitdt im Alter®, ,Regionale Lebensmittelversorgung® oder ,Zukunft unserer Kinder*

bereichert und erganzt werden. Dazu passend soll ein Zitat aus Ziegenhagen folgen:

,#Also die letzten zehn Jahre lebe ich mit Vereinsmeierei (lacht). Ich finde, dass ist eine super
Sache Vereine zu grinden und da seine Interessen zu biindeln oder Genossenschaften und
so. Es gibt schon Einiges, wir missen das Rad gar nicht immer neu erfinden. Es gibt schon
Einiges wo wir darauf zurtickgreifen kénnen. Und da wird man ja auch darin unterstitzt. In der
Vereinsmeierei. Und so eine grof3e Hirde ist es dann auch nicht wenn man sich da mal
einfuchst. Also man kann sich eigentlich verhaltnismafiig mal schnell organisieren, das ist ja
eine Art von Selbstorganisation. Und das find ich zum Beispiel auch gut. Also ohne- Da sind
wir wieder auch beim Anfang. Ohne dass wir uns selber auf die Fuf3e stellen und so, wird halt
glaube ich nichts. Viele Menschen muissen bereit sein wieder auch Verantwortung zu
Ubernehmen und was zu machen. Und wenn das dann viele machen dann ist das fir den
Einzelnen ja gar nicht mehr so viel. Dann geht auch was. Das sehe ich jetzt bei uns zum
Beispiel im Verein [...], dass es einfach richtig scho::n zu erleben wenn mehrere Menschen
ein gemeinsames Ziel haben, und daran wirken, was da alles entstehen kann. Ohne dass der

Einzelne sich da véllig krumm machen muss* (Iv3 305-318)

Ein weiteres, spannendes Forschungsfeld sind die Wohngemeinschaften und -projekte, die

auch beispielsweise in und um Tubingen existieren. Es gibt mittlerweile fast 20 Wohnprojekte
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in dieser Stadt und weitere in der Umgebung (Wohnprojekte Tubingen 0.J., 0.S.). Es wére

lohnend, Daten zu den Einflussfaktoren auf die Beteiligung an den Wohnprojekten zu erheben.

Die abschlieRende These der vorliegenden, wissenschaftlichen Abschlussarbeit lautet: Eine
funktionierende Gemeinschaft, die von Wertschatzung und Offenheit gepragt ist, ist wichtiger
Einflussfaktor fir das Engagement und die Beteiligung an Vereinen, Wohn- und anderen
gemeinschaftlichen Projekten wie beispielsweise Genossenschaften, Okodoérfer und eben

Projekten wie ,Leben in zukunftsfahigen Doérfern®.
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Anlage 1: Fur die Empirie verwendeter Interviewleitfaden

Bindel 1:

Einstigesfrage:

Leitfrage:

Ad-hoc-Fragen:

Bindel 2:

Einstiegsfrage:

Leitfrage:

Ad-hoc-Fragen:

Motivation / Grunde flr burgergesellschaftliches Engagement

Wie kamen Sie zur Beteiligung am Modellprojekt ,Leben in

zukunftsfahigen Dorfern?“

Haben Sie sich bereits vor dem Angebot des Modellprojekts im / flr

das Dorf engagiert?
Grund ihrer Teilnahme?

Gab es flir Sie weitere personliche Voraussetzungen/Grinde fir die

Beteiligung?

Glauben Sie an den Erfolg des Projekts?

Gemeinschaft / Soziale Beziehungen

Wie wirden Sie die die Atmosphéare in den Gruppentreffen

beschreiben?

Wie empfinden Sie den Ablauf des Projekts?
Was tragt zu ... bei? Was hemmt eher ... ?
Methoden / Moderation ? Effizienz?

Haben Sie Geflihl sie kbnnen sich auf andere Beteiligte verlassen?

Kontinuitat ? Vertrauen?

Fuhlen Sie sich fair behandelt? Transparenz ?

Wie kommen Sie mit den anderen aus?

Gegenseitige Unterstlitzung? Voneinander lernen?

Wo sehen Sie die Grinde im Umgang miteinander?

Gibt es Menschen die eine besondere Rolle fur Sie innehaben?
Kompetente Menschen / Vorbilder?

Was fiir Reaktionen haben Sie auf ihre Beteiligung (Beitrdge und Ideen)

erfahren? Wertschatzung / Wirdigung?

Wir Gefuhl? Gemeinsame |dentitat?
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Biindel 3:
Einstiegsfrage:

Leitfrage:

Ad-hoc-Fragen:

Biindel 4:

Einstiegsfrage:

Leitfrage:

Ad-hoc-Fragen:

Betroffenheit / persdnliche Ziele

Gibt es ein Thema, welches Sie personlich betroffen hat?

Was sind ihre persénlichen Ziele?

Haben bestimmte Themen / Ziele / Probleme eine Bedeutung fur Sie?
Konnen Sie sich mit einem Thema identifizieren?

Haben Sie Werte, Uberzeugungen, ggf. religiose Gebote / Pflichten die

sie im Modellprojekt ausleben kénnen?
Selbstverwirklichung / Erfahrung sammeln?

Gemeinwohlorientierung?

Gelegenheit des Befragten fir eigene Relevanzen; Gelegenheit des

Forscher konkrete Fragen zu stellen

Abgesehen von den angesprochenen Punkten, liegt Thnen noch

was auf dem Herzen?

Mochten Sie abschlieRend noch Kritik / Wiinsche / Feedback zum

Modellprojekt aulRern?
Gibt es etwas, dass sie noch loswerden wollen?

Was winschen Sie sich in Zukunft fur ,Leben in zukunftsfahigen

Dorfern“?

Zum Schluss mochte ich noch ein paar konkrete Faktenfragen stellen
zu: Alter, Geschlecht, Beruf, Einkommen, Wochenarbeitsstunden, wie
viele potentielle Stunden fur Blrgerengagement, wie viele tatséachliche
Stunden far Blrgerengagement, Geschwindigkeit der
Breitbandversorgung, Anzahl Vereinsmitgliedschaften, Anzahl Jahre im

Verein
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